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Vorwort. 


(Fortſetzung.) 

Wir haben im Vorhergehenden nur die nackte Thatſache, daß Irrthümer 
vermöge einer ev¢pyera zAdyys, d. h. „kräftigen Wirkſamkeit der Verführung“ 
oft plötzlich und epidemieartig um ſich greifend überhand nehmen und ihre 
Herrſchaft in den Herzen Einzelner ſowie in ganzen Gemeinſchaften hartnäckig 
behaupten, in ihrer Allgemeinheit berührt. Es liegt uns nun die Frage 
nahe: Wie iſt dieſe Erſcheinung nach Gottes Wort zu erklären? Geht es 
mit rechten Dingen zu, wenn ſelbſt in dem Tempel Gottes und unter dem 
Volke des HErrn die greulichſten Ketzereien „um ſich freſſen wie der Krebs“ 
und mit leichter Mühe Tauſende in den Abfall von der Wahrheit mit ſich 
fortreifen?*) — Fordert uns aber ſchon das bloße Faktum der Leichtigkeit 
der Verführung auf, zu treuer Wachſamkeit ſowohl in Bezug auf unſer per— 
ſönliches Heil als auch auf das Wohl der Kirche, ſo kann eine nähere Er— 
örterung der eben beregten Frage dieſe Forderung nur noch auf's ernſtlichſte 
verſchärfen. Wer über dieſe Sache im Lichte des Wortes Gottes nachgedacht 
hat, wird ſich den Gedanken nicht beikommen laſſen, daß irgendwelcher Irr— 


*) Balth. Meisner ſchreibt: „Nicht mit Unrecht verwundert ſich ein frommes 
Gemüth, woher es doch komme und wie es zugehe, daß fo viele und fo verſchiedene Ketze⸗ 
reien und verderbliche Lehren in ſchneller Aufeinanderfolge herumgetragen werden. Die 
Kirche hat ja Gott zu ihrem Vater, der für ſeine Kinder ſorgt; ſie hat Chriſtum zu ihrem 
Haupt und Bräutigam, der ſeinen Gliedern mit Hilfe nahe ſteht; fie hat den Hei⸗ 
ligen Geiſt zu ihrem Führer und Lehrer, welcher die Herzen erleuchtet und die Wahrheit 
offenbart; ſie hat endlich eine Richtſchnur, die deutlich genug iſt, nämlich die heilige 
Schrift, in welcher alle zur Seligkeit nothwendige Lehren klar offenbart ſind.. Wie 
kann es daher geſchehen, daß getaufte und in der Kirche erzogene Chriſten abfallen? Wie 
kann es geſchehen, daß der menſchliche Geiſt, welcher doch nach der Wahrheit als ſeinem 
eigentlichen Gegenſtande ſich immer ſehnt, dennoch dem Irrthume ſich zuwendet? Wie 
geht es zu, daß bei ſo großem Lichte des Evangeliums von den Meiſten anſtatt des rech— 
ten Glaubens Irrthümer angenommen und zu großem Aergerniſſe der Frommen vieler 
Orten vertheidigt werden?“ (Hpist. Dedicat. zum 2ten Theil der Philos. Sobria.) Im 
Folgenden legt Meisner die Urſachen der Ketzereien ſelbſt und der göttlichen Zulaſſung der 
Ausbreitung derſelben näher dar. 
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thum, er möge noch ſo ſchriftwidrig und wunderlich ſein als er wolle, nicht ſo 
leicht Anhänger finden oder ſo ſchnell in den Herzen ſich feſtſetzen werde, wenn 
man ihm auch nicht ſogleich ernſtlich begegne, ſondern erſt zuwarte, ob er 
nicht etwa von ſelbſt ausſterben werde. 

Unter den Punkten, die wir hierbei nun näher zu erwägen haben, ſteht 
obenan: die große Liſt und Macht des böſen Feindes. Wie nämlich das 
Wort der Wahrheit eine Kraft Gottes iſt, die da ſelig macht, ſo iſt hin— 
gegen die Lüge und falſche Lehre eine Kraft des Satans, wodurch derſelbe 
die Seligkeit der Menſchen zu verhindern ſucht. Die Wahrheit iſt ja „nicht 
in ihm“, ſondern „wenn er die Lügen redet, fo redet er von ſeinem Cige- 
nen; denn er iſt ein Lügner und ein Vater derſelbigen“ (Joh. 8, 44.). 
Er iſt es, „der die ganze Welt verführet“ (Offenb. 12, 9.), nicht nur weil er 
ſchon durch die Verführung unſrer erſten Eltern die ganze Welt mit verführt 
hat, ſondern auch weil er noch heute bei aller Verführung zum Abfall ſo zu 
ſagen der primus motor iſt, welcher dem Irrthum Kraft und Nachdruck ver— 
leiht, der Geiſt des Irrthums, in welchem die evéoyeca zldvyc perſönlich 
wohnt und von dem ſie urſprünglich ausgeht. Er iſt der Feind, welcher das 
Unkraut zwiſchen den Weizen ſäet (Matth. 13, 25.), und immer neue falſche 
Lehren erfindet, ſeinen Werkzeugen dieſelben einbläſ't, und ihnen den Weg zu 
den Herzen öffnet, indem er „das Wort wegnimmt, daß ſie nicht glauben und 
ſelig werden“ (Matth. 13, 19.). Ja, als der Gott und Fürſt dieſer Welt 
hat Satan eine Macht der Verführung über die Herzen der Menſchen, eine 
„Obrigkeit (SSοο = Herrſchaft, Gewalt, Machtfülle) der Finſterniß“ 
(Col. 1, 15.), vermöge welcher er als Despot des Lügenreiches ſeine Knechte 
in ſklaviſcher Unterwürfigkeit und blindem Gehorſam gefangen hält, bis ihre 
„Augen aufgethan werden, daß ſie ſich bekehren von der Macht des Satans 
zu Gott“ (Ap. Geſch. 26, 18.).“) Zu Zeiten aber bricht die Wuth Satans 

*) Luther: „Durch ſolche Finſterniß hat er die ganze Welt innen und erhält fein 
Regiment, daß kein Erkenntniß Gottes und ſeines Willens in ihr Herz leuchte; und durch 
ſolche Herzen redet und wirkt er, und richtet an allerlei Irrthum, falſche Lehre und Ketze— 
rei, Zwietracht und Zank im Glauben, dazu Haß und Neid, Krieg und Aufruhr unter 
den Leuten; daß kurz fein Regiment nichts anders iſt, denn beide eitel Lügen und Mord“ 
(Erl. Ausg. 19, 277). — Die ſym boliſchen Bücher: „Die menſchliche Natur iſt 
durch die Erbſünde unter des Teufels Gewalt dahin gegeben, und iſt alſo gefangen unter 
des Teufels Reich (captiva a diabolo tenetur), welcher manchen großen, weiſen Men- 
ſchen in der Welt mit ſchrecklichem Irrthum, Ketzerei und anderer Blindheit betäubet (er- 
roribus dementat) und verführet, und ſonſt die Menſchen zu allerlei Laſtern dahinreißt.“ 
Wie es aber nicht möglich iſt, den liſtigen und gewaltigen Geiſt Satan zu überwinden 
ohne die Hilfe Chriſti, alſo können wir uns aus eigenen Kräften aus dem Gefängniß auch 
nicht helfen. Es iſt in allen Hiſtorien vom Anfang der Welt zu ſehen und zu finden, wie 
ein unſäglicher großer Gewalt das Reich des Teufels ſei. Man ſiehet, daß die Welt vom 
Höchſten bis zum Niedrigſten voll Gottesläſterung, voll großer Irrthum, gottloſer Lehre 
wider Gott und fein Wort iſt. In den ſtarken Feſſeln und Ketten hält der Teufel jäm⸗ 
merlich gefangen viel weiſer Leute, viel Heuchler, die für der Welt heilig ſcheinen. Die 
andern führt er in andre große Laſter: Geiz, Hoffart ꝛc.“ (Ed. Müller, S. 85.) 
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mit beſonderer Gewalt los und ſeine Bosheit läßt die „Pforten der Hölle“ 
ganz außerordentliche Anſtrengungen machen, alle Welt in Irrthum zu ver— 
führen; denn „es gilt ihm gleich“, wie Auguſtin ſagt, „in welchen Irr— 
thum ſie verführt werden, wenn ſie nur verführt werden“. Dann gilt das 
Wort: „Dieß iſt eure Stunde und die Macht der Finſterniß“ (Luk. 22, 
53.); und je näher das Ende aller Dinge iſt, um ſo mehr erfüllt ſich jenes 
andere Wort: „Der Teufel kommt zu euch hinab, und hat einen großen 
Zorn, und weiß, daß er wenig Zeit hat“ (Offenb. 12, 12.). 

Wie nun aber im Großen und Ganzen Satans Lügenreich und Chriſti 
Reich der Wahrheit wie Finſterniß und Licht zu einander in unabläſſigem 
Kampfe ſtehen, ſo iſt es auch in Bezug auf einzelne falſche Lehren und Ketze— 
reien, durch welche die Kirche Chriſti beunruhigt und ſein Evangelium ver— 
dunkelt und verfälſcht wird, keine andere als die Gewalt des böſen Feindes, 
welche dem Abfalle von der Wahrheit in den Herzen Eingang und Herrſchaft 
verſchafft. Es ſind die „Pforten der Hölle“, die die Gemeinde des HErrn zu 
überwältigen ſuchen, und nicht etwa blos dieſe oder jene ſchwachen Menſchen, 
die mit ihren wunderlichen Einfällen ein ſolches Feuer des Unfriedens und 
der Zerrüttung in der Kirche entzünden. Es iſt „die alte Schlange“ ſelbſt, 
die mit ihrer Liſt und Zaubergewalt die Herzen von der Wahrheit des Wor— 
tes Gottes abzieht, ſie zu den Lügen hinneigt und in das Garn des Irr— 
thums jämmerlich verſtrickt. „Ich fürchte“, ſchreibt darum Paulus (2 Cor. 
11, 3.), „daß nicht, wie die Schlange Evam verführete mit ihrer Schalkheit, 
alſo auch eure Sinne verrücket werden (giapH ta vorjuata) von der Cinfal- 
tigkeit in (ses) Chriſto.“ Ja, dieſe Schalkheit (xavovpyia, eigentlich Fähig— 
keit, Alles zu thun, Tauſendkünſtlerei) der alten Schlange! Dieſe unglaub— 
liche Verſchlagenheit, dieſe unermüdliche Schelmerei, dieſe erſtaunliche Tücke 
und ränkevolle Verſtellungskunſt! Scheut ſich der ſchlaue Erzheuchler und 
boshafte Leutebetrüger doch nicht, „ſich zum Engel des Lichts zu verſtellen“, 
(petacynpartfetae == er wandelt ſich um, V. 14.), um mit dem Blendwerk 
ſeiner unſchuldigen Lichtengelsſtalt die Sinne zu verrücken und ſeine verdamm— 
liche Teufelslehre unter dem Schein der ſeligmachenden Wahrheit Gottes in 
die armen Herzen hineinzuzaubern! „Was leider Gottes! im Reiche des 
Antichriſts, im Judenthume und Heidenthume und in allen Ketzereien nur zu 
offenbar iſt, wo unter dem blendendſten Vorwande der höchſten Heiligkeit, 
der Ehre Gottes und des Heiles der Menſchen den größten Gottloſigkeiten 
Vorſchub geleiſtet wird“ (Flacii Glossa). „Er iſt ein ſolcher Feind“, ſchreibt 
Luther, „der nicht allein mächtiger iſt, denn wir, ſondern auch trefflich ſchalk— 
haftig und böſe, und richtet alle ſein Streiten mit Liſt und Schalkheit aus, 
greifet uns nicht öffentlich an und frei unter Augen, als ein Feind, vor dem 
wir uns hüten könnten, und ſehen, wo er zu uns einbrechen wolle; ſondern 
ſchleicht um uns her und ſiehet, wo er uns heimlich und meuchlings übereilen 
und berücken möge, wo wir uns am wenigſten verſehen. Denn das darfſt 
du nicht ſorgen, daß er dich angreife, wo er dich gerüſtet ſieht, da du dich ſein 
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verfieheft und das Schwert gefaſſet haſt; ſondern ſieht, wo du baufällig 
und unverwahret biſt, da er könne eine Lücke finden; da ſchleicht er 
herzu, daß er dich plötzlich erwiſche und fälle. .. Er erdenket allerlei Schalk— 
heit und Griffe, und kommt mit einem ſchönen Schein geſchmückt; nicht als 
ein Feind, ſondern als ein Freund, gibt uns eben die Worte und Schrift vor, 
die wir haben, und verſtellet ſich aller Dinge in einen Engel des Lichts und 
wird ein heller, ſchneeweißer Teufel, will uns damit blenden, daß wir ſeine 
Schalkheit nicht ſehen noch merken ſollen, wie er durch die Schlange Hevam 
betrogen hat; damit thut er erſt großen, merklichen Schaden. .. Und läſſet 
dazu nicht ab, ob er ſchon einmal oder zwei umſonſt angelaufen und weg— 
geſchlagen iſt, ſondern kommt immer wieder und bringt andere Ränke, 
damit er uns bezaubere und ein Geplärr vor den Augen mache mit ſchönem 
Vorgeben und Schein, daß wir ſeine Tücke und Schalkheit nicht ſehen ſollen.“ 
(Erl. Ausg. 19, 261. 262.) 

Wenn daher der Apoſtel (Gal. 3, 1.) fragt: „Wer hat euch begau- 
bert?“, ſo denkt er gewiß nicht nur an die falſchen Apoſtel und trüglichen 
Arbeiter, die mit ihrer Argliſt und ihrem ſchändlichen Gaukelſpiel einen ſo 
verführeriſchen Zauber auf die Gemüther ausgeübt hätten, ſondern vorzugs— 
weiſe meint er die alte Schlange ſelbſt, welche mit ihrem zauberiſchen Ein— 
fluſſe bei der Verführung der Galater ſo kräftig mitgewirkt und deren 
Urtheilskraft in Bezug auf die Erkenntniß der Wahrheit und der Lüge ſo 
gründlich zerrüttet und verrücket hatte. Denn „daher, daß der Teufel“, wie 
Luther bemerkt, „der Leute leibliche Sinne betrügt und bezaubert, das zeucht 
St. Paulus auf das geiſtliche Bezaubern; welches alſo zugehet, daß die alte 
Schlange durch ſolche geiſtliche Zauberei nicht die leiblichen, natürlichen 
Sinne der Menſchen, ſondern die Herzen und Gewiſſen zu bezaubern und zu 
betrügen pflegt, alſo daß ſie irrige und gottloſe Lehre und Opinion für recht— 
ſchaffene und göttliche Wahrheit annehmen und halten. Wie leicht ihm aber 
ſolches zu thun ſei, ſiehet man heutiges Tages wohl an den Schwärmergeiſtern 
und Rotten der Wiedertäufer und Sacramentarier. Denn derſelben Herzen hat 
er mit ſeiner Trügerei alſo bezaubert, daß ſie das, ſo im Grunde der Wahr— 
heit eitel Lügen, Irrthum und greuliche Finſterniß iſt, für die lautere und 
helle Wahrheit halten, laſſen ſich auch von ſolcher ihrer Treudlerei durch 
keinerlei Vermahnung noch Schrift nicht abwenden, ſondern halten gänzlich 
dafür, als ſeien ſie alleine weiſe, haben einen rechten Verſtand von allerlei 
göttlichen Sachen; andere Leute aber ſeien alleſammt ſtock- und ſtarrblind, 
die nichts weder ſehen noch verſtehen“ (Ed. Hal. 8, 1961). Aus dieſer 
geiſtlichen Zauberei des Satans iſt denn auch die der Irrlehre eigenthümliche, 
oft ſo widernatürliche, auffällige Kraft der Verführung herzuleiten, durch 
welche die Sinne des Geiſtes betäubt und wie von einem Gifttrunke umnebelt 
und in den Abfall von der Wahrheit hineingeriſſen werden. „Es iſt nie kein 
falſcher Lehrer aufgeſtanden, der nicht Leute verführt habe. Der Teufel will 
nicht fehlen, er ſchlägt etliche darnieder mit falſcher Lehre, die er mit reiner 
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Lehre untermiſcht; er trifft etliche, das iſt gewiß, ſo wohl kann man's nicht 
bewahren“ (Ed. Hal. 9, 567). In allen Irrthümern findet ſich darum 
auch Etwas von der Zauberkraft ſataniſcher Verführung, wie ſelbſt Joh. 
Arndt bezeugt, wenn er ſchreibt: „In allen falſchen Glauben iſt die Wir— 
kung des Satans. Sobald ein falſcher Glaube und Lehre entſtehet, mengen 
ſich die Kräfte des Satans mit ein und beſtätigen es in den Gemüthern der 
Menſchen, daß fie fic) auch darauf brennen laſſen; daher die falſchen Märty— 
rer kommen“ (Iconographia. S. 53). Und G. Wernsdorf ſchreibt: 
„Wir merken hier im Allgemeinen an, daß allen Irrthümern, welche es auch 
ſein mögen, eine gewiſſe beſondere Kraft und Wirkſamkeit beiwohnt, und zwar 
finden wir, daß auch ſolche Irrthümer, welche ſelbſt der menſchlichen Natur 
und geſunden Vernunft zum höchſten widerſtreben, kaum davon frei ſind. 
Als Beiſpiel diene hier blos der eine, dem wir leider Gottes! ſchon hie und 
da begegnen, den wir ſonſt den Atheismus zu nennen pflegen. ... Die Irr— 
thümer ermangeln ihrer Wirkſamkeit nicht, um der kräftigen Wirkungen des 
böſen Geiſtes willen, von dem ſie herkommen, welche Wirkungen mit ihnen 
unauflöslich verknüpft ſind. Denn darauf ſinnt der Lügengeiſt ſtets und 
darauf geht er aus, daß er den Irrthümern, welche er dem Herzen unter Got— 
tes Zulaſſung einflößt, noch überdieß eine eigenthümliche Kraft und Wirk— 
ſamkeit gleichſam mit auf den Weg gebe, damit die armen Menſchen deſto 
kräftiger und gewaltſamer durch dieſelben betrogen werden können. Denn 
ebenſo wie in der heiligen Schrift, welche die Wahrheit iſt und heißt, eine 
gewiſſe himmliſche Kraft — was unſere Theologen mit Recht wider den 
Schwärmerhaufen der Schwenkfeldianer vertheidigen — in dem Maße weht 
und ſich kräftig erweiſ't, daß ſie durchdringet, bis daß ſie ſcheidet Seele und 
Geiſt, auch Mark und Bein, ja die Gewiſſen, Gemüther, Sinne und Herzen 
der Menſchen erreicht, dieſelben kräftiger als irgend ein Blitz erſchütternd: ſo, 
achten wir, verhält es ſich ähnlich mit dem Worte des Teufels, welches nichts 
als Irrthümer und Lügen ſäet und ausſtreut, und das ſich freilich nicht als 
ein müßiges, ſondern als ein höchſt wirkſames und kräftiges wahrnehmen 
läßt. Die Sache iſt aus kläglicher Erfahrung bekannter, als daß ſie mit 
vielen Worten erläutert zu werden brauchte. Hieraus ergibt ſich der Grund, 
weshalb von dem Apoſtel (Epheſ. 2, 2.) geſagt wird, daß der Teufel „ſein 
Werk habe in den Kindern des Unglaubens“ (evepyety ev rote bets v 
axewelas*)), denn er deutet damit an, daß ſeine Macht eine fo große fei, daß 


*) Joh. Gerhard: „In dem Worte evepyet (Luther: hat fein Werk) iſt ein 
bibliſcher Ausdruck, hergenommen von der leiblichen Beſeſſenheit. Denn wie der Teufel 
die leiblichen Glieder derer, die er leiblich beſeſſen hat, nach ſeinem Willen braucht oder 
vielmehr mißbraucht, weshalb fie evepyodpevoe (Beſeſſene, eigentlich unter Wirkung 
Stehende) genannt werden, ſo bezaubert er auch bei denen, welche er geiſtlich beſeſſen hat, 
den Verſtand, treibt ihren Willen zum Böſen an, bringt ihre Neigungen in Verwirrung, 
und iſt in ihnen zur Ausübung von jeder Art Sünden wirkſam“ (Harm. Evang. 
pag. 961. b.). 
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er die Herzen der Ungläubigen auf eine geiſtliche und geheime Weiſe rühre 
und auf dieſelben einwirke, ihnen verſchiedenerlei böſe und irrige Gedanken, 
die dem Fleiſche gefallen, beizubringen ſuche und durch deren Hilfe das in der 
Natur verborgene Verderben erwecke und entflamme“ (1. c. § 11). 

Wie Satan aber falſche Lehren und Lehrer als Mittel und Werkzeuge 
gebraucht, durch welche er ſelbſt als der eigentliche Zauberer die Menſchen 
kräftig in Irrthum verführt, ſo wendet er auch alle mögliche Liſt und Macht 
an, die armen Verführten in ihrer Blindheit zu erhalten, in den Feſſeln ſei— 
ner falſchen Lehren wie mit Zauberkräften ſie feſtzuſchmieden, und ihre Herzen 
auch gegen das hellſte Licht der Wahrheit zu verſchließen und zu verſchanzen. 
So ſagt der heilige Apoſtel: „Der Gott dieſer Welt hat der Ungläubigen 
Sinne verblendet, daß ſie nicht ſehen das helle Licht des Evangelii von 
der Klarheit Chriſti“ (2 Cor. 4, 4.). So gründlich hat Satan ihnen die 
Sinne mit den handgreiflichſten Irrthümern verblendet und gleichſam die 
Augen des Verſtändniſſes ihnen ausgeſtochen (érigdwoe ra vojpara), daß fle 
die Wahrheit und Klarheit der himmliſchen Lehre nicht erkennen können, 
wenigſtens nicht anerkennen wollen, wenn auch ihre Strahlen wie das 
Sonnenlicht am hellen Mittag ihnen in vollem Glanze und mit ungebroche— 
ner Kraft unter die Augen leuchten. Ihr Auge hat die Sehkraft eingebüßt, 
ſo daß ſie „mit ſehenden Augen doch nicht ſehen“, doch nicht erkennen. Ja, je 
mehr ihnen die Wahrheit vorgehalten wird, je klarer und kräftiger ihnen der 
Ungrund ihres Irrthums dargethan wird, deſto mehr ſteigert ſich durch des 
Teufels kräftige Wirkung ihr natürlicher Widerwille gegen die Wahrheit zu 
einem tödtlichen Haß und zu ſataniſcher Verblendung und Verſtockung. Das 
iſt die natürliche Frucht der falſchen Lehre; und nur Gottes Gnade iſt zu 
preiſen, wenn ein armer Verführter dieſen Umſchlingungen der alten Schlange 
durch Erkenntniß der Wahrheit ſich wieder entwindet. Daher vermahnt 
denn auch Paulus: „Strafe die Widerſpenſtigen, ob ihnen Gott dermaleins 
Buße gäbe, die Wahrheit zu erkennen, uud wieder nüchtern würden aus 
des Teufels Strick, von dem ſie gefangen ſind zu ſeinem Willen“ (2 Tim. 
2, 26.).*) Es ſind ja freilich die falſchen Lehren, wegen der kräftigen Wir— 
kung Satans in ihnen und durch ſie, rechte Teufelsſtricke, mit denen ſchon 
Mancher mehr oder weniger bewußt geiſtlichen Selbſtmord begangen hat, „ſo 
ſüße find ihnen die Lügen“, fo trunken find fie vom Zaubergift ihres Irr— 


) „Gefangen find” — eCwypyyévor, eigentlich (Cwdc, aypéw) lebendig gefan- 
gen und im Gewahrſam behalten, etwa „wie ein wildes Thier, das mit Stricken gefangen 
iſt, nun vom Jäger herumgeführt wird, wohin es ihm nur beliebt“ (Gerhard J. e. 
962). — „Wir werden daher durch dieſe erſchreckende Beſchreibung der Irrenden er— 
innert, 1. daß wir in der Furcht Gottes, nicht aus Neugierde oder Ehrgeiz, in der heiligen 
Schrift forſchen ſollen; 2. daß Solche ohne Buße ſein; 3. daß ſie wie Unſinnige und vom 
Schwindelgeiſt Berauſchte ſeien und umgetrieben werden; 4. daß die Irrthümer Stricke 
des Satans ſeien, aus welchen Niemand ohne beſondere Hilfe Gottes ſich herauswinden 
könne; 5. daß diejenigen des Teufels Willen thun, welche dem Irrthume oder ſonſt curiö— 
fen und ſpinöſen Zänkereien, beſonders in der Religion, nachhängen“ (Flacii Glossa). 
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thums und können nur durch aufrichtige, gründliche Buße „wieder nüchtern 
werden“. Denn „das Wort Stricke (Pſ. 11, 7.) im Plurali giebt uns die 
Irrthümer von verſchiedener Art zu verſtehen; von welchen fie doch fo ein- 
genommen und gefangen werden, daß ſie ihnen nichts weniger als Stricke zu 
ſein ſcheinen, weil nehmlich der Schein der Wahrheit und Frömmigkeit in 
ihren Augen einen fo ſchönen Glanz von ſich giebt. .. Was iſt das anders, 
wenn man das Wort Gottes verkehret und mit meuſchlichen Meinungen be— 
flecket, als den Seelen Stricke legen, da man die göttliche Wahrheit vor Augen 
hat und dennoch dem Irrthum folgt?“ (Ed. Hal. 4, 984) 

So unbegreiflich es uns oft vorkommen mag, wie es doch möglich ſei, 
daß ſelbſt die handgreiflichſten Irrthümer trotz der klarſten Ueberführung 
nicht allein nicht ſogleich erkannt und verabſcheut, ſondern als die gewiſſe 
göttliche Wahrheit mit aller Kraft des Herzens feſtgehalten und als aus— 
gemachtes Himmelsgut vertheidigt werden, während hingegen das hell leuch— 
tende Licht der Wahrheit als die greulichſte Finſterniß gehaßt und verfolgt 
wird, ſo müſſen wir doch, ſobald wir hiebei an die Zaubergewalt des Satans 
und deſſen erſchreckliche Tyrannei über die Herzen der Menſchen denken, mit 
Paulo ſagen: Und das iſt auch kein Wunder! Denn wo dieſe Zaubermacht 
einmal die Sinne verrücket hat, iſt Alles, was Gott redet und thut, zu einer 
verkehrten Welt geworden, und je heller die Wahrheit leuchtet, deſto mehr er— 
ſcheint fie dem bezauberten Auge als die größte Thorheit und Abgeſchmacktheit, 
bis endlich von Gott ſelbſt das Auge aufgethan und der Menſch wieder nüch— 
tern wird aus dem Rauſche und Traume ſeiner verrücketen Sinne und ver— 
zauberten Einbildungskraft. Und das iſt dann allerdings ein Wunder — 
ein großes, geheimnißvolles, göttliches Wunder der Gnade im vollen Sinne 
des Wortes, welches durch keine noch ſo ſpitzfindige, wiſſenſchaftliche Specu— 
lation ſich ergründen und erklären, wohl aber in ſemipelagianiſchem Intereſſe 
und Sinne wegerklären oder leugnen läßt — ein herrliches Wunderwerk der 
Gnade Gottes iſt es, wenn ein Menſch aus ſo großer Tyrannei des Teufels, 
die er durch den Zauber falſcher Lehren ausübt, wirklich herausgeriſſen 
und von ſeiner geiſtlichen Erblindung geheilt wird.“) Hier iſt ſowohl die 


*) Es möge ſich daher Niemand darüber wundern, daß man unſrerſeits der Theorie 
von der ſogenannten Selbſtentſcheidung, wie dieſelbe von Prof. G. Fritſchel in Brobſt's 
Monatsheften auseinandergeſetzt und vertheidigt worden iſt, ſo ernſtlich widerſprochen hat, 
da durch dieſe Lehre das Wunderwerk der Bekehrung „im letzten Grunde“ aus Gottes 
Hand genommen und in des Menſchen Hand gelegt und ſeines eigentlichen Geheimniſſes 
alſo entkleidet wird. Das undurchdringliche Geheimniß der Bekehrung und Gnaden— 
wahl durch vernünftelnde Speculation verflachen heißt hier im letzten Grunde, wie bei 
allen Geheimniſſen Gottes, nichts mehr und nichts weniger als das Geheimniß als ſol— 
ches wegdemonſtriren. Wir wollen aber „das Geheimniß des Glaubens“ auch in 
dieſem Punkte mit Nachdruck feſthalten — „auf daß wir nicht übervortheilet werden vom 
Satan. Denn uns iſt nicht unbewußt, was er im Sinn hat“ — 0d yap adtod ta 
vo H,“. dyvoodpev, Die Verſuche der modernen „wiſſenſchaftlichen“ Theologie, unſere 
Alten in ſo manchen Artikeln (z. B. Inſpiration, Chriſti Perſon) zu corrigiren, laufen 
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Macht und Kraft, welche Licht ſchaffend der Macht der Finſterniß gegeniiber- 
ſteht, als auch die Handlung oder Ausübung der Macht nicht der Menſchen, 
ſondern Gottes — wie Gottes Kraft, ſo Gottes Werk. Der Stärkere 
muß über den Starken kommen und ihm den Harniſch nehmen, oder es iſt 
und bleibt verloren mit dem Menſchen, der ein gefangener Sclave des Teufels 
iſt und erſt dann ſich frei bewegen und frei handeln kann, wenn er frei ge— 
worden iſt, erſt dann wirklich ſehen kann, wenn er nicht mehr blind iſt. 
„Wenn wir mit Menſchen allein zu thun hätten (ob es gleich eitel Kaiſer, 
Könige und Fürſten wären), ſo wollten wir ſie mit unſerm Evangelio bald 
überwinden und wohl in einem Jahr die ganze Welt bekehren, weil es ſo helle 
und unwiderſprechliche Wahrheit iſt, und würde Niemand ſo böſe ſein, daß er 
ſich wollte ſetzen wider die erkannte Wahrheit und ſolche heilſame Lehre, die Je— 
dermann alles Gutes und Seligkeit anbeut und bringet, Niemand Schaden und 
Leid thut; ſondern alle Welt müßte ſagen: Wohlan, das iſt doch die rechte, lau— 
tere Wahrheit, und eine feine, köſtliche Lehre; wie wir ſehen, daß ihrer Viele 
von unſern Feinden bekennen müſſen, durch die Wahrheit beſchloſſen, welche 
an ihr ſelbſt ſo ſtark iſt, daß ſich Niemand dawider ſetzen kann, und Menſchen 
Verſtand ſich bald muß gefangen geben. Aber hier regieret der Teufel 
ſelbſt“ — allerdings ein großes Aber! — „und ſtopfet die Vernunft, daß ſie 
es nicht ſehen noch annehmen ſoll, ob ſie gleich eingetrieben und überwunden 
iſt, ſondern erbittert das Herz, daß es auch der erkannten Wahrheit feind 
wird und fic) dawider ſetzt. .. Dazu kann der Teufel fo ſpitzige Ranke, und 
geſchwinde Griffe, giftige Praktiken erdenken und eingeben wider das Evan— 
gelium, daß es über die Maße iſt; wie wir oft und viel geſehen und erfahren 
haben an unſern Feinden, daß man ſich wundern und greifen muß, daß des 
Teufels Regiment iſt, und keines Menſchen Verſtand ſolches vermöchte. Dar— 
um hat St. Paulus ſo fleißig bier gewarnt und den Feind ausgemalet, daß 
wir wiſſen, daß wir nicht mit Menſchen Vernunft zu ſchaffen haben, welche 
wir bald gewinnen möchten, ſondern mit einem, der ein böſer ſchalkhaftiger 
Feind und in einem Finger klüger und liſtiger iſt, denn die ganze Welt.“ 
(Luther, Erl. Ausg. 19, 280.) „Der Teufel pfleget der Menſchen Herzen 
alſo zu narren und zu bezaubern, daß ſie darauf theuer ſchwören, ja wohl 
gar ſterben dürften, ſie hätten die gewiſſe, göttliche Wahrheit; ſo ſie doch an— 
ders nichts haben, denn nur ihre eigene, eitle, loſe und gottloſe Träume. ... 
Und iſt gewiß, daß er die tollen Schwärmer und Rottengeiſter dieſer Zeit mit 
ſolcher Kunſt auch zu Narren macht, regieret und herrſcht gewaltig in ihnen, 
macht ſie ſo ſteif und hart, daß freilich kein Amboß immermehr här— 
ter ſein noch werden mag, denn ſie. Denn ſie laſſen ſich nicht lehren, hören 


nämlich in der Regel darauf hinaus, die Geheimniſſe des Glaubens dem philoſophi— 
ſchen Verſtändniß oder dem sensus communis zurecht zu legen, einleuchtend und erklär— 
lich zu machen, was ſich aber nur dadurch bewerkſtelligen läßt, daß man von dem myste- 
rium mehr oder weniger ſubtrahirt, weil die geoffenbarten Wahrheiten unſere Vernunft 
himmelweit überſteigen. 1 Cor. 13, 9 - 12. 
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keinen Unterricht, laſſen keine Schrift gelten, ſondern bekümmern ſich allein 
darum, und denken, wie ſie mögen eigene neue Troplerei und Glößlein aus 
ihrem Kopfe ſpinnen, damit ſie wider die Sprüche, ſo man aus der Schrift 
wider ſie führet, ein Spiegelfechten machen und ihre erträumten Meinungen 
und Gedanken, ſo ſie in die Schrift tragen, verfechten und vertheidigen 
mögen: dabei man ja öffentlich und eigentlich erkennen mag, daß ſie gewißlich 
der Teufel reitet und durch ſeine Zauberei gefangen hat.“ (Luther, Ed. Hal. 
8, 1962 f.) „Auch die frommſten Gemüther“, ſchreibt Hoe zu Gal. 3, 1., 
„wundern ſich nicht ſelten, weil jetzt das Licht der Wahrheit mit ſolcher Klar— 
heit leuchtet, daß ſie nicht heller leuchten könnte, wie es doch zugehe, daß die 
Sakramentsſchwärmer und Päpſtiſchen fie nicht ſehen. Wie oft lehrt Gottes 
Wort, daß der Menſch nicht aus den Werken, ſondern durch den Glauben 
gerechtfertigt werde; und doch wollen die Päpſtiſchen das nicht ſehen. Wie 
oft wird dem Menſchen Jeſu Chriſto die unendliche Majeſtät zugeſchrieben, 
und doch leugnen die Sakramentirer dieſelbe hartnäckig. Woher kommt es, 
daß ſo große Männer, ſo geſcheidte, ſo gründliche Doctores Cherubici, Sera- 
phici der Wahrheit nicht gehorchen? Die Antwort iſt aus unſerm Apoftel 
ohne Schwierigkeit: daß ihre Augen bezaubert ſind, d. i. Satan hat ihnen 
eine Maske der Lüge und des Irrthums vor die Augen gebunden, ſodaß ſie 
Alles, was ſie ſehen, nach der Farbe ihrer Maske ſich vorſtellen. Denn ſo 
geht es zu mit der leiblichen Zauberei: wenn Jemand davon betroffen wird, 
meint er, er ſehe etwas, das er doch nicht ſieht, und etwas Anderes, als was 
er aus dem empfangenen Zauberbilde ſieht, vermag er nicht zu ſehn; ſo ver— 
hält es ſich auch mit der geiſtlichen Zauberei. Das iſt es, was Paulus 
2 Cor. 11. ſagt, daß der Teufel ſich in einen Engel des Lichts umgeſtalten 
könne; wie ſo? wie anders als durch den Zauber, womit er die Augen der 
Menſchen dahinrafft und übermannt, daß ſie, wenn ſie den Satan im Schoße 
ſitzen haben, doch meinen, ſie haben einen Engel des Lichts. Dahin zielt auch 
der Apoſtel ab, wenn er 2 Cor. 4. ſagt, daß der Gott dieſer Welt die Augen 
und Gemüther der Menſchen verblende, nämlich mit ſeinem Zauber, daß ihnen 
das Evangelium verdeckt fet, daß fie der Wahrheit nicht glauben. .. Daher 
ſchreibt ſich alſo jene hartnäckige, beklagenswertheſte, maßloſe Blindheit und 
Albernheit der Ketzer. Daher kommt es, daß viele Menſchen das nicht ſehen 
können, was Andere, die vom Zauber nicht betroffen ſind, mit Leichtigkeit 
ſehen.“ (Citirt bei Wernsdorf J. C. § 13.) 

Es dürfte hier Jemand einwenden: Warum aber doch ſo viel Weſens 
machen wegen eines Punktes, der ſelbſtverſtändlich iſt und von Niemand an- 
gegriffen wird? es iſt ja freilich der Teufel, der u. ſ. w. — Wir antworten 
zunächſt: Wenn die Sache wirklich ſo ſelbſtverſtändlich wäre, als ſie Man— 
chem ſcheinen mag, warum fehlte dann wohl dem unioniſtiſchen Zeitchriſten— 
thum von heute ſo gänzlich das Verſtändniß dafür? Warum weiß man 
denn immer nur von allerlei Irrthümern und falſchen Lehren als bloßen 
„menſchlichen Schwachheiten“ zu reden, die in Liebe zu dulden und zu tragen 
ſeien? Warum kann man es denn nicht vertragen, wenn die Erfinder und 
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hartnäckigen Vertheidiger falſcher Lehren als „Diener des Satans“ angegrife 
fen werden, die, wenn auch unbewußter Weiſe, doch in der That des Teufels 
Zauberer und deren falſche Lehren Teufelsgift ſind? Warum findet man 
denn überhaupt in der neueren ſogenannten gläubigen und confeſſionellen 
Theologie auf den Satan und ſeine Wirkſamkeit zur Verführung fo blut⸗ 
wenig Rückſicht genommen, daß man ihn kaum in dieſer Verbindung er- 
wähnt findet? Iſt das nicht auch ein ſchönes Stückchen Zauberei des 
Satans, womit er unſere heutige Chriſtenheit narrt? „In neueren Zeiten“, 
ſagte Claus Harms in ſeinen Theſen von 1817, „hat man den Teufel todt- 
geſchlagen und die Hölle zugedämmt.“ Und dieſem „todtgeſchlagenen Teufel“ 
hat die „erneuerte Theologie“ ebenſowenig als andern Idealen des Rationa- 
lismus bis jetzt gründlich entſagt; es ſchwebt ihr immer noch Manches aus 
jener Zeit vor, was ihr nicht vorſchweben ſollte, und Anderes, das ſie nicht 
vergeſſen und verſäumen follte, das vergißt und verſäumt fie. Und dieſer 
Punkt von der Beziehung, in welcher falſche Lehrer zum Satan ſtehen, ſowie 
von der ſataniſch kräftigen Wirkſamkeit der Irrlehren, iſt ohne Frage ein 
Hauptpunkt für die richtige Beurtheilung des Verhältniſſes zwiſchen den ver— 
ſchiedenen Kirchenpartheien und Bekenntniſſen, ja zwiſchen aller reinen und 
falſchen Lehre. Eine Theologie, von welcher dieſer Punkt ſo aus den Augen 
verloren und völlig unberückſichtigt gelaſſen wird, wie dieß ſelbſt von unfrer 
modernen „confeſſionellen Theologie“ in der Regel geſchieht, kann zu nichts 
Anderem als Lehrgleichgiltigkeit und Unionismus auf breiteſter Baſis füh— 
ren. Wie ganz anders urtheilten hierin die Kirchenväter, die, wie z. B. Po— 
lykarp, in Marcion, in den Rädelsführern der Ketzerpartheien die Erſtgebor— 
nen des Satans erkannten! Wie gar anders urtheilten Luther und ſeine 
treuen Söhne vom Pabſtthum, als alle neueren Kirchenhiſtoriker! Welcher 
Theolog würde heute wohl eine Schrift „Wider das Pabſtthum zu Rom 
vom Teufel geſtiftet“ ſchreiben oder überhaupt ſo in unzarter, unhöflicher 
Weiſe von einem intimen Verhältniſſe des „heiligen Vaters“ zum Vater der 
Lügen, von einem Stellvertreter Satans in Lichtengelsgeſtalt Etwas laut 
werden laſſen wollen! Kann man es doch durchaus nicht über's Herz brin— 
gen, den Pabſt mit unſern Alten ſchlecht und recht für den Antichriſt zu hal— 
ten, ſondern bemüht ſich förmlich, am Pabſtthum und an den Päbſten auch 
recht liebens- und lobenswürdige Seiten zu entdecken oder vielmehr zu erfin— 
den und gefliſſentlich hervorzuheben! Wer würde wohl von den römiſchen 
Theologen unſerer Tage zu reden wagen, etwa wie Luther ſeiner Zeit 
ſchrieb: „Sie können doch nicht anders und ihr werdet ſie doch nicht anders 
machen; der Teufel hat ſie zu gar beſeſſen und reitet ſie mit verſtockter Blind— 
heit, daß ihnen nun nicht mehr zu helfen iſt. Denn es iſt, wie geſagt, nicht 
ſchlechte menſchliche Blindheit, die ſie noch entſchuldigen möchte; ſondern 
muthwillige Teufelsverſtockung, daß ſie nicht wollen erkennen, ob's ihnen 
gleich geſagt wird, ſo dürre und klar, daß ſie es greifen möchten, ſondern 
wollen ſchlechts blind bleiben und nichts hören noch leiden, was man ihnen 
ſagt.“ (Ed. Hal. 8, 501.) Und wer unter unſern „angeſehenſten Theolo— 
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gen“, welche das „wiſſenſchaftliche Selbſtbewußtſein der Kirche“ als ihren 
Abgott im Buſen tragen, würde heute ſo ungenirt von Zwingli, Carlſtadt 
und Oekolampad als des Teufels Sendboten und Werkzeugen zu reden wagen, 
durch welche Niemand anders als der Satan ſelbſt die Kirche Chriſti mit fal— 
ſchem Glauben und Zwietracht in der Lehre beunruhigt und zerrüttet habe? 
Luther wußte es freilich gut genug, mit wem er es eigentlich zu thun hatte, 
wenn er gegen die Schwärmer zu Felde zog. „Sprichſt du aber: Müſſen wir 
doch wider unſere Rotten, Schwärmer, und Ketzer fechten, welche ſind ja 
Fleiſch und Blut? Ja recht, wir fechten aber nicht wider ſie, als wider Fleiſch 
und Blut, ſondern wider den leidigen Teufel, der durch ſie wider uns ſtreitet, 
und greift uns nicht an fleiſchlicher oder leiblicher Weiſe, ſondern unſern 
Glauben, das liebe Wort, Taufe, Sakrament und alle Artikel des Glaubens.“ 
(Erl. Ausg. 19, 268.) In ſeiner Schrift „Daß dieſe Worte“ u. ſ. w. 
ſpricht er ſich im Eingang ausführlich hierüber aus und ſtellt der ganzen Ab— 
handlung den Satz an die Spitze: „Wie iſt doch das Sprüchwort ſo ganz 
wahr, daß man ſagt: Der Teufel iſt ein Tauſendkünſtiger; welches er zwar 
in allen andern Stücken, damit er ſeine Welt regiert, gewaltiglich beweiſet, 
als in leiblichen, äußerlichen Liſten, Tücken, Sünden, Schalkheit, Morden, 
Verderben u. ſ. w., aber ſonderlich und über alle Maße beweiſet er's in geift- 
lichen, innerlichen Sachen, die Gottes Ehre betreffen und das Gewiſſen. Wie 
kann er ſich da drehen, ſchleifen, lenken und wenden auf alle Seiten, und an 
allen Enden ſich ſperren und in den Weg legen, daß ja Niemand ſolle ſelig 
werden und bei der chriſtlichen Wahrheit bleiben.“ (Erl. Ausg. 30, 16.) 
„Ebenderſelbige Teufel iſt's, der uns jetzt durch die Schwärmer anficht mit 
Läſterung des heiligen hochwürdigen Sakramentes unſers HErrn JEſu 
Chriſti. .. Ich ſehe in der Sache nichts anders, denn Gottes Zorn, der dem 
Teufel den Zaum läßt, ſolche grobe, tölpiſche Irrthum und greifliche Finſter— 
niß anzurichten, zu ſtrafen unſere ſchändliche Undankbarkeit, die wir das hei— 
lige Evangelium ſo jämmerlich veracht und unwerth gehalten haben, auf daß, 
wie St. Paulus ſagt, wir dem Unrecht gläuben, weil wir die Liebe der Wahr— 
heit nicht haben angenommen.“ (Ebendaſ. S. 20. 21.) „Und will ſie gar 
freundlich gebeten haben, wollten nicht drum zürnen, daß ich ihre Lehre ver— 
Damme und dem Teufel zuſchreibe; ich kann's nicht anders machen noch nen— 
nen, denn wie ich's im Herzen glaube. .. So ſpricht St. Paulus: Wir 
kämpfen nicht mit Fleiſch und Blut ꝛc. Epheſ. 6, 12. Darum ſehe ich nicht 
faſt auf ſie, ſondern auf den, der durch ſie redet, den Teufel meine ich, gleich— 
wie auch ſie mich halten voller Teufel. Doch wir wollen gerne das Kehrich 
und Schabab ſein, auf daß ſie herrſchen; allein daß uns frei bleibe, unſern 
Glauben zu bekennen, und was unſers Glaubens nicht iſt, zu meiden und 
verdammen.“ (S. 23. 25.) „Ein Theil muß des Teufels und Gottes Feind 
ſein, da iſt kein Mittel.“ (S. 27.) „Gott weiß, daß ich mit ſolchen groben 
Gleichniſſen nicht zu nahe reden will dem Zwingel, ſonderlich dem Oekolam— 
pad nicht, welchem Gott viel Gaben geſchenkt hat vor vielen andern, und mir 
ja herzlich für den Mann leid iſt. Ich ſehe auch nicht auf ſie in ſolchen 
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Reden, ſondern allein auf den hoffärtigen, ſpöttiſchen Teufel, der ſie alſo be— 
trogen hat und umführet, daß ich wiederum auch meine Luſt an ihm büße, 
Gott zu Ehren, und ſpotte ihn wieder in ſolchen ſeinen tölpiſchen Zoten. 
Denn er ſoll und muß Gottes Wort unterliegen.“ (S. 34.) 

Würde Luther heute etwa anders urtheilen? — Gewiß nicht. Er ſtand 
ja mit ſeinem Urtheile auf dem klaren Schriftgrunde und würde auch heute 
dabei bleiben, trotz der ſataniſchen Zaubergewalt des unioniſtiſchen Zeitgeiſtes, 
der den Stab über lutheriſche Härte und Schroffheit ſchon wer weiß wie oft 
gebrochen hat. 

Und wollen auch wir mit Luther auf dem rechten Grunde ſtehen und in 
unſrer betrübten Zeit im Kampfe für das Reich der Wahrheit zur Seligkeit 
treu, wachſam und eifrig ſein, ſo müſſen wir ebenfalls fleißig und ernſtlich 
bedenken, mit wem wir es in der Sorge für die Gemeinen wie für das Heil 
der eigenen Seele eigentlich zu thun haben. Es gilt, dem Teufel nicht zu 
geſtatten, auch nur die kleinſte Lücke in unſere Feſtung (2 Pet. 3, 17.) zu 
reißen, denn man weiß ja, was dieſer liſtige Feind damit im Sinne hat. 
Es gilt, wider des leidigen Satans große Liſt und Macht gerüſtet ſein und 
„dem HErrn ein gerüſtet Volk zuzubereiten.“ Es gilt, in Einfältigkeit des 
Herzens, Demuth, fleißigem Gebete, Eifer und ausdauernder Wachſamkeit 
dem böſen Feinde das Säen ſeines Unkrautes, es möge viel oder wenig ſein, 
ſo ſchwierig als möglich zu machen. Hat doch ſonſt alle Welt das Sprüch— 
wort im Munde: Wenn man dem Teufel einen Finger gibt, nimmt er die 
ganze Hand. Und wenn irgendwo, ſo gilt dies Wort hier. „Darum, die— 
weil uns St. Paulus aus dem, das er ſelbſt erfahren hat, lehret, wie bald 
und liederlich die Gemeinde Chriſti umgekehret und verführet werden möge, 
die man doch mit langwieriger, großer Mühe und Arbeit angerichtet hat, 
müſſen wir wahrlich mit höchſtem Fleiße wider den Teufel, der ſo auf allen 
Seiten um und unter uns herſchleichet, wachen und uns vorſehen, auf daß er 
nicht, wenn wir ſchlafen, komme und fein Unkraut unter unſern guten Wei— 
zen fae... Darum ſo laßt uns alle wachen und fleißig vorſehen; erſtlich, ein 
Jeder vor ſich ſelbſt; darnach, diejenigen, ſo im Predigtamt und Seelſorger 
ſind, nicht allein für ſich, ſondern auch für ihre ganze Gemeinde und befoh— 
lene Kirchvolk, auf daß wir nicht in Verſuchung fallen.“ (Luther Ed. Hal. 
8, 1617.) Und „ſoll Niemand denken, als ſeien es die armen Galater all— 
ein, die der Teufel bezaubern könne, ſondern es denke ein Jeder, daß er hätte 
auch ſelbſt wohl mögen bezaubert werden und ihm auch heutiges Tages wohl 
widerfahren möge. So ſtark iſt freilich unſer keiner, der ihm widerſtehen 
könne, und ſonderlich, wenn wir unſre eigenen Kräfte dazu brauchen wollen. 
Hiob war freilich ein ſchlechter, gerechter und gottesfürchtiger Mann, der 
auch ſeines gleichen auf Erden nicht hatte, Cap. 1, 8. Aber Lieber, was 
konnte er wider den Teufel, da unſer HErr Gott ſeine Hand von ihm abzog? 
Fiel nicht der große heilige Mann, daß auch ſchrecklich zu hören iſt?“ 
(Ebendaſ. S. 1964.) 


(Schluß folgt.) 
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„Laſſet uns halten an dem Bekenntniß“ (Ebr. 4, 14.) — 
dieß Wort heiliger Schrift ſoll nach dem Vorwort des „Kirchenblattes“ vom 
1. Jan. 74 die Loſung der Jowa-Synode ſein. So hoffnungsvoll das 
nun aber klingen mag, müſſen wir doch, nach dem alten bewährten Satze: 
Timeo Danaos et dona ferentes, von vornherein beſcheidene Zweifel hegen, 


ob es auch mit dieſem guten Vorſatze und Verſprechen ſeitens Jowa's ſeine 


volle Richtigkeit habe. „Wir wollen eine ſolche Einigung, die auf der Cin- 
heit in der Wahrheit, auf der Einheit im Bekenntniß ruht“ — ſteht freilich 
ausdrücklich im „Kirchenblatte“!! Was kann Miſſouri mehr verlangen! 
Aber — was meint denn Jowa mit dem „Bekenntniß“? Und wie definirt 
es ſeine „Einheit im Bekenntniſſe“? Will es wirklich alle und jede 
Glaubenslehre im „Bekenntniſſe“ als ſymboliſch verpflichtend anerkennen 
und in dieſem Sinne am Bekenntniſſe halten? O nein, denn z. B. die Lehre 
vom Sonntag ſoll ja ausdrücklich ausgenommen fein, In dieſer Glaubens- 
lehre, die doch klar im „Bekenntniſſe“ enthalten tft, ſoll ein lutheriſcher Theo- 
log das Recht haben, von der Augsburgiſchen Confeſſion abzuweichen, ohne 
daß dieß ſeine „rückhaltsloſe“ Verpflichtung auf die Confeſſion beeinträch⸗ 
tigte. Außerdem rechnet aber Jowa von jeher die Ausführungen der Artikel 
von Kirche und Amt, die Fragen vom Antichriſt, von der erſten Aufer— 
ſtehung und dem tauſendjährigen Reiche, auch die Fragen vom Kirchenregi— 
ment zu den Theologumenen, in denen Lehrfreiheit geſtattet werden müſſe. 
Dadurch wird aber das „Halten am Bekenntniß“ im Munde Jowa's ſchon 
bedeutend modificirt; und ließen wir nur Jowa mit ſeinen Grundſätzen 
ruhig gewähren, ſo würde es ſich bald genug zeigen, ob man nicht als „be— 
kenntnißtreuer“ Lutheraner auch Freiheit zu noch viel größeren Abweichungen 
vom „Bekenntniſſe“ fordern und dennoch als Motto den Satz brauchen 
könne: Laſſet uns halten an dem Bekenntniß! Man denke nur an die 
Generalſynode oder an „Confeſſionstheologen“ wie Kahnis, Hoffmann und 
Andre. Ein zweites Aber jedoch in Bezug auf beſagtes Motto des „Kirchen— 
blattes“ fällt im Grunde noch ſchwerer in's Gewicht. Dieß finden wir im 
„Vorworte“ ſelbſt ausgeſprochen: „In dem Bekenntniß erkennen wir das 
nothwendige, zugleich aber auch ausreichende Maß der kirchlichen Einigkeit. 
Wir können und dürfen nicht weniger verlangen als dieß, wir können und 
dürfen auch nicht mehr fordern zur vollen kirchlichen Gemeinſchaft.“ Mit 
andern Worten alſo: Nur die im Bekenntniſſe enthaltenen Schriftlehren — 
und wie wir aus ſonſtigen Kundgebungen Jowa's wiſſen, ſelbſt dieſe nicht 
einmal alle — ſind für die Frage von lutheriſch-kirchlicher Gemeinſchaft und 
Lehrzucht entſcheidend. Alle Lehren heiliger Schrift hingegen, die nicht „Be— 
kenntniß im Bekenntniß“ ſind, haben mit der Ausübung von Lehrzucht und 
mit dem kirchlichen Lehrelenchus nichts zu thun, ſind vielmehr der Lehrfreiheit 
innerhalb der Kirche zu überlaſſen, fo lange nicht die lutheriſche „Kirche“ als. 
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einzig competente Autorität fie zu Bekenntnißdogmen erhoben hat. Eine 
ſolche Theorie aber iſt nun zwar echt römiſch und gut päbſtiſch, aber nichts 
weniger als lutheriſch. Denn da die Papiſten die Deutlichkeit und Voll— 
kommenheit der heiligen Schrift leugnen, ſowie daß ſie die eigentliche norma 
doctrinae und der judex controversiarum supremus iſt, müſſen ſie die 
Kirche mit ihrem unfehlbaren Oberhaupte Dogmen bilden und als Glaubens- 
lehren proklamiren laſſen. Wenn aber angeblich „bekenntnißtreue“ Luthera— 
ner nicht das Wort Gottes ſelbſt als eigentlichen Maßſtab der Einheit 
und Reinheit im Glauben und Bekenntniß angewandt wiſſen wollen, ſondern 
dieſen Maßſtab ausſchließlich auf die in den Symbolen der Kirche aus— 
geſprochenen Lehren beſchränken, ſo ſchleppen ſie offenbar ein böſes Stück pa— 
piſtiſchen Sauerteiges in die lutheriſche Kirche herein und müßten folgerichtig 
die ganze lutheriſche Reformation als eine unkirchliche, aus ſubjektiver Will⸗ 
kür entſprungene Revolution gegen die allein competente dogmenbildende 
Autorität der „Kirche“ verwerfen und verdammen. Denn Luther berief ſich 
immer auf die Schrift als genugſamen judex controversiarum und ließ den 
Teufel auf die Entſcheidung der Kirche harren. Wie aber die Papiſten 
durchaus nicht die Schrift, ſondern nur die „Kirche“ als Richterin in 
Sachen des Glaubens gelten laſſen wollten, ſo berufen ſich nun auch die 
Jowaer im Gegenſatze zur heiligen Schrift auf das Bekenntniß der 
Kirche als eigentlichen Maßſtab echt chriſtlich-kirchlicher Einheit und Rein— 
heit in der Lehre. Denn die Frage zwiſchen uns und Jowa iſt hier nicht ſo— 
wohl die: Wie man im Einzelnen etwaige vorkommende Abweichungen von 
der reinen Lehre je nach Umſtänden zu betrachten und zu behandeln habe? — 
ſondern die Frage iſt vielmehr eigentlich dieſe: Nach welcher Regel und 
nach welchem Maßſtabe ſoll und kann es allein entſchieden werden, was 
echte Kirchenlehre und was Abweichung von ihr iſt? Uns Miſſouriern iſt 
nach lutheriſchem Grundſatze a priori eine jede Glaubenslehre der heiligen 
Schrift, wie reine Lehre des Wortes Gottes, ſo auch echte Kirchenlehre und 
echtes Kirchenbekenntniß, von der daher auch das Wort gilt: Laſſet uns 
halten an dem Bekenntniß! und jenes andere: Kämpfet ob dem Glau— 
ben, der einmal den Heiligen vorgegeben iſt. Auch wenn es nie Symbole 
gegeben hätte, würde doch der wahre Kirchenglaube und das eigentliche 
Kirchenbekenntniß in der Schrift vorhanden ſein als das, was bekannt wer— 
den ſoll. Die Jowaer hingegen verwerfen dieß als unkirchlichen Subjektivis— 
mus und wollen auf echt papiſtiſche Weiſe nur a posteriori die im jeweiligen 
Symbole der Kirche „entſchiedenen Dogmen“ für echt kirchliche, d. h. alle 
kirchliche Lehrzucht und Gemeinſchaft regulirende Lehren anerkennen. Mit 
dem Wachsthume der Symbole wächſt alſo nach Jowa auch der wahre 
Kirchenglaube und das eigentliche Kirchenbekenntniß; und durch die luthe— 
riſchen Symbole wurde demnach eine große Anzahl von Schrift- und 
Glaubenslehren in das die kirchliche Gemeinſchaft allein bedingende „Glau— 
bensbekenntniß der Kirche“ aufgenommen, die bis dahin davon ausgeſchloſſen 
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geweſen waren und alſo nur dem Gebiete der Theologumenen oder „offenen 
Fragen“ oder „abſonderlichen Meinungen“ angehört hatten. Daher darf 
denn auch das Vorwort im „Kirchenblatt“ ſchreiben: „Wir können und 
dürfen um des Gewiſſens willen nicht darein willigen, wenn welche ihre ſub— 
jektiven und abſonderlichen Meinungen als Lehren des göttlichen Wortes den 
Gewiſſen aufdrängen, und Sätze, die nicht Glaubensbekenntniß der Kirche 
ſind, als kirchliches Bekenntniß hinſtellen und zur Bedingung der kirchlichen 
Gemeinſchaft machen wollen.“ Welche „Welche“ hier gemeint ſind, iſt ja 
nicht ſchwer zu rathen. Aber warum weiß denn das „Kirchenblatt“ nur 
von den zwei Extremen: „ſubjektive, abſonderliche Meinungen“ und in den 
Symbolen ausgeſprochenes „kirchliches Bekenntniß“? Wie, wenn jene an⸗ 
geblichen „abſonderlichen Meinungen“ wirklich wichtige Stücke der in heiliger 
Schrift geoffenbarten Wahrheit Gottes wären? Sollen denn etwa alle 
Schriftlehren, die nicht in der Concordia ausgeſprochen ſind, nur ſolche „ſub— 
jektive, abſonderliche Meinungen“ ſein, bis die „Kirche“ ſie zu Glaubens- 
und Bekenntnißſätzen erhebt? “) — In Summa: Iſt es Gott ſelbſt, der 
durch die Offenbarung ſeiner Wahrheit in heiliger Schrift uns das Bekennt— 
niß, woran wir nach Ebr. 4, 14. halten ſollen, vorgeſchrieben und uns da— 
durch auch ſchon ein für allemal darauf verpflichtet hat, oder iſt es die 
„Kirche“, welche durch ihre Aufſtellung von Symbolen dieß Bekenntniß 
erſt nach und nach bildet, fixirt, erweitert und vielleicht auch wieder ver— 
engert? Iſt es das Bekenntniß in den Symbolen oder das in der Schrift, 
welches das eigentliche, göttlich verpflichtende Bekenntniß der Kirche iſt? Oder 
ſoll irgend eine „Lehre des göttlichen Wortes“ ausgeſchloſſen ſein von dem 
„Bekenntniß“, an welchem wir zu halten verpflichtet find? — Da Jowa 
vermöge ſeiner „bibliſch-praktiſchen Richtung“ vorgibt, „vor Allem Ver— 
tiefung in den reichen Gehalt der heiligen Schrift“ zu wollen, dürfte es an 
der Zeit ſein, den hier berührten Punkt nicht ganz unbeachtet zu laſſen, zu— 
mal da Jowa nun ſeit Jahren über dieſe Hauptfrage, trotz wiederholt gebo— 
tener Veranlaſſung, jeden Verſuch, ſeine Stellung zu rechtfertigen, unter— 
laſſen hat. Sh 


*) In der That lächerlich klingt es übrigens, wenn das „Kirchenblatt“ in dieſer 
Verbindung fic auch auf „das große: Es iſt genug“ des ſiebenten Artikels der Augs— 
burgiſchen Confeſſion beruft, als ob dort ſtände: Dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit 
der chriſtlichen Kirche, daß man die eigentlichen Bekenntnißlehren in den lutheriſchen 
Symbolen feſthalte; und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, daß 
irgendwelche andere Lehren des göttlichen Wortes einträchtiglich nach reinem Verſtande ge— 
predigt werden. Oder meint etwa Sowa im Ernſt, daß alle in den Symbolen nicht aus- 
geſprochenen Lehrſätze, gleichviel ob ſchriftmäßig oder ſchriftwidrig, zu den „gleichförmigen 
Ceremonieen von Menſchen eingeſetzt“ gehören? Mit demſelben Rechte (d. h. Unrechte) 
verwerfen z. B. die Generalſynodiſten die Concordienformel als „traditiones humanae““, 
weil ſich „das große: Es iſt genug“ aus chronologiſchen Rückſichten doch offenbar nur 
auf die Augsburgiſche Confeſſion beziehen könne. 
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Als im Jahre 1697 der gottlofe Churfürſt von Sachſen, Friedrich Au⸗ 
guſt, um die polniſche Königskrone zu erlangen, zur römiſchen Kirche über— 
getreten war, traten ſogleich die ſächſiſchen Stände, unberufen, in Dresden 
zuſammen und nöthigten den abgefallenen Fürſten, ihnen und ſämmtlichen 
Unterthanen am 27. Sept. desſelben Jahres die feierliche Verſicherung zu 
geben: „Er wolle ſie bei der Augsburgiſchen Confeſſion, hergebrachten Ge— 
wiſſensfreiheit, Kirchen, Gottesdienſt, Ceremonieen, Univerſitäten, Schulen 
und allen Prärogativen, wie ſie ſolche beſäßen, kräftigſt erhalten und hand— 
haben, auch niemanden zur katholiſchen Religion zwingen, ſondern jedem fein 
Gewiſſen frei laſſen, ſowie auch die oberſten Landesſtellen nur mit Proteftan- 
ten beſetzen.“ Dieſe Zuſicherungen ſind denn auch in Sachſen, ſo oft ein 
neuer Regent den Thron beſtieg, wiederholt und bis auf den heutigen Tag 
auch gehalten worden. Gewiß ein leuchtendes Beiſpiel! Wo ſind jetzt ſolche 
Landſtände? Uebrigens hat Sachſen durch den Uebertritt ſeines Regenten 
unter dieſen Umſtänden mehr gewonnen, als verloren. Dadurch wurde nicht 
nur der damals ziemlich mattgewordene Eifer gegen das Pabſtthum im gan— 
zen Lande aufs neue angefacht, ſondern auch dem fürſtlichen Pabſtthum, das 
ſich mehr und mehr ausgebildet hatte, ein Ziel geſetzt, indem der katholiſch 
gewordene Churfürſt nun ſeine Rechte als angeblicher oberſter Landesbiſchof 
in die Hände eines von ihm unabhängigen ſogenannten evangeliſchen ge— 
heimen Conſtliums legte. 


Chiliasmus. Lic. Ströbel ſchreibt in Guericke's „Zeitſchrift“ in einer 
Recenſion der Schrift von Koch: „Das tauſendjährige Reich“, u. a. wie 
folgt: Es verhält ſich keineswegs ſo, wie uns Paſt. Koch belehren will, als 
vertrete der Chiliasmus die berechtigten Anſprüche der Leiblichkeit, der Natur, 
des „Realismus“; er vertritt etwas ganz Anderes. Der Unterſchied zwi— 
ſchen der apoſtoliſchen und chiliaſtiſchen Ueberzeugung iſt der Unterſchied von 
„Geiſt“ und „Fleiſch“, von „Spiritualismus“ und Carnalismus. 
Fleiſchlichkeit tft der chiliaſtiſche Grundcharakter zu allen Zeiten ge- 
weſen. Man meine ja nicht, dieſen Vorwurf durch Hinweiſung auf die Un- 
ſtraflichkeit ſehr vieler alten und neuen Chiliaſten zurückweiſen zu können. 
So wohlfeil läßt fic) die Sache nicht abthun. Der Schluß von der Beſchaf— 
fenheit einer Perſon auf die gleiche Beſchaffenheit ihres Glaubens iſt eben ſo 
unlogiſch als der umgekehrte. A persona ad fidem et a fide ad personam 
nulla valet consequentia. Auch genügt es nicht im entfernteſten, von 
einem „ſchriftgemäßen Chiliasmus“ zu reden; das muß eben als eine 
contradictio in adjecto zurückgewieſen, oder aber behauptet werden, die recht⸗ 
gläubige Kirche habe eine Schriftlehre als Häreſie verworfen. Auch der 
Einwand, das Chriſtenthum ſchließe nur gewiſſe Arten des Chiliasmus aus, 
ijt unbegründet. Schon Auguſtin legt den Nachdruck keineswegs auf „eibus 
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ac potus“, oder auf „ventris et libidinis voluptates“, ſondern auf den Ge- 
genſatz von „spiritalis“ und „carnalis“. Die Tiefe und Weite dieſes Ge- 
genſatzes läßt ſich aber am beſten aus dem Galaterbriefe erkennen. Nicht 
annäherungsweiſe wird der Begriff „Fleiſch“ durch „Freſſen, Saufen, Un- 
zucht“ und Gleichartiges erſchöpft. Es gibt noch ganz andere Seiten dieſes 
Begriffs, namentlich eine, die ganz in unſere Frage einſchlägt. Wenn Pau— 
lus ausruft: „im Geiſt habt ihr angefangen, und nun wollt ihr's im 
Fleiſch vollenden!“ fo kann hier nach dem ganzen Zweck und Zuſammen— 
hang der Rede unter „Geiſt“ zunächſt nur das evangeliſche, chriſtliche 
Weſen gemeint ſein, wie unter „Fleiſch“ das geſetzliche, jüdiſche Weſen. 
Darum ſpricht Fick ganz richtig von einer „jüdiſch-fleiſchlichen Einbil— 
dungskraft“ der Chiliaſten, welche bei dem Einen auf ſinnlichen, bei dem An— 
dern auf phyſiſchen Genuß, bei Allen aber auf Erde und Vergänglichkeit 
blickt. Dieſen Punct verkennt unſer Verfaſſer gänzlich, wenn er im 17. Art. 
der Augsburgiſchen Confeſſion „nur“ den furor der „ſchwärmeriſchen Wie— 
dertäufer“ verworfen findet, während doch der Text ausdrücklich und unter— 
ſchiedslos von „jüdiſchen Lehren“ redet, nicht von anabaptiſtiſchen. Dem 
Eindringen des Juden thum in's Chriſtenthum auf eſchatologiſchem Wege 
zu wehren, iſt der Zweck der augsburgiſchen Antitheſis, die unſern Verfaſſer 
nicht minder als jeden andern Chiliaſten trifft. Er hätte übrigens nicht 
nöthig gehabt, erſt noch 1872 ͤ „wider die Gegner“ des Chiliasmus zu 
ſchreiben; denn deren Zahl iſt gegenwärtig verhältnißmäßig ſehr gering und 
wird vielleicht noch geringer werden, im Vergleich mit der Zahl ſeiner An- 
hänger. Doch damit uns hierin Herr Paſt. Koch nicht etwa falſch ver— 
ſtehe, ſo weiſen wir ihn auf ein ganzes Heer von nicht theologiſchen Sach— 
waltern des „tauſendjährigen Reichs“ hin. Alle „die antichriſti— 
ſchen Maſſen“, von denen er ſchreibt, ſind zugleich chiliaſtiſche Maſſen, 
und zwar iſt ihr Antichriſtenthum erſt die Folge ihres Chiliasmus. Aber 
nicht ſie allein, auch die „moderne“ Kirche, Schule und Wiſſenſchaft, der 
„moderne“ Staat und ſeine Politik, die „moderne“ Geſellſchaft, Familie, In- 
duſtrie, kurz der ganze „moderne Weltverkehr“ in religiöſer, kirchlicher, politi- 
ſcher, ſittlicher und ſocialer Beziehung iſt chiliaſtiſch, und die „moderne Welt— 
anſchauung“ iſt eine vollſtändig durchgeführte Theorie vom „tauſend— 
jährigen Reiche“, die ſich jeder anderen chiliaſtiſchen Theorie, auch der un— 
ſers Verfaſſers, ebenbürtig an die Seite ſtellen darf. Denn fromm oder 
frech, plump oder ſubtil formulirt, als Communismus und Nihilismus, oder 
als Zukunftskirche und Zukunftsreligion proclamirt, gleichviel; im Munde 
der „Gläubigen“ und „Ungläubigen“ unſerer Tage lebt nur Eine Parole: 
die der Mormonen und Socialdemokraten, gerichtet auf zeitliche, irdiſche 
Güter, auf Veräußerlichung und Verweltlichung aller Lebensverhältniſſe. Iſt 
hier nicht das geprieſene Gegentheil des „Spiritualismus“? Siehe da, das 
„tauſendjährige Reich der Zukunft“ in ſeinem Anbruche! — — Wie 
verhält es ſich nun aber mit den eigenthümlichen Anſichten unſers Buchs, 
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auf die der Verfaſſer fo hohen Werth legt? Die eigenthümlichſte iſt die Ver— 
legung des tauſendjährigenkReichs nicht vor, ſondern auf den jüngſten 
Tag, welcher als das letzte Jahrtauſend der Welt zu verſtehen ſei.“) Eine 
ſtarke, den ganzen Chiliasmus in Frage ſtellende Conceſſion an die, von kei— 
ner doppelten ſichtbaren Wiederkunft Chriſti wiſſende heilige Schrift! So— 
nach wären die Bürger des Milleniums ganz buchſtäblich „Heilige des jüng— 
ſten Tages“. Wegen des handgreiflichen Verſtoßes dieſer Anſicht gegen den 
einfachen Schriftglauben betrachten wir ſie blos als ein Phantaſieſtück, müſſen 
aber gleichwohl auf ihr eigentliches, wenn auch von Paſt. Koch nicht an— 
erkanntes, Weſen aufmerkſam machen. Da die heilige Schrift immer und 
immer nur einen jüngſten Tag, niemals ein jüngſtes Jahrtauſend erwähnt, 
ſo fiele, bibliſch gedacht und geſprochen, das tauſendjährige Reich nach 


dem jüngſten Tage und wäre nur die erſte Periode einer ſich endlos fortſetzen— 


den Zeit. Hierüber iſt nun wohl der Verfaſſer im Unklaren geblieben; ge— 
wißlich aber kennt er die Ewigkeit nur als eine unzählige Menge auf ein— 
ander folgender „Aeonen“, d. h. nur als einen temporalen Begriff. Dar— 
über wundern wir uns nicht: der Chiliasmus klebt eben durchweg an der 
Zeitlichkeit. Er klebt aber eben ſo ſehr auch an der Oertlichkeit. 
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I. America. 


Staat und Kirche. In einem in St. Louis erſcheinenden politiſchen Blatte vom 
7. Januar dieſes Jahres finden wir folgende Mittheilung: „Ein intereſſanter Proceß 
wurde geſtern von Richter Jones im Kreisgericht No. 5. entſchieden. Bevor die gegen- 
wärtige Verfaſſung des Staates Miſſouri (in 1865) in Kraft getreten war, hatte Ma— 
dame Marie La Marque ihren letzten Willen zu Papier gebracht, worin fie unter Ande- 
rem dem hieſigen Erzbiſchof, Herrn Kenrick, 16,000 Dollars zur Verwendung für das 
katholiſche theologiſche Seminar und 10,000 Dollars für die katholiſche Kirche in Old 
Mines, Mo., vermacht hatte. — Die neue Conſtitution ſchreibt nun bekanntlich vor, daß 
jede Schenkung für den Unterhalt oder zu Gunſten eines Geiſtlichen, Lehrers oder Pree 
digers, als ſolchen, oder einer Religionsgemeinſchaft, eines Ordens oder einer Secte, null 
und nichtig fein ſoll. — Nachdem die neue Conſtitution in Kraft getreten war, änderte 
daher Madame La Marque die Faſſung ihres Teſtaments, d. h. fie widerrief das ur- 
ſprüngliche und machte ein neues. In dieſem zweiten Teſtament vermachte ſie wiederum 
dem Erzbiſchof die Summe, aber ohne ſeinen geiſtlichen Amtstitel zu nennen, oder über- 
haupt irgend darauf hinzudeuten, daß das Vermächtniß zu Gunſten der Kirche ſein ſolle. 
Einer der Teſtamentsvollſtrecker weigerte ſich, dem Erzbiſchof die erwähnte Summe aus- 
zufolgen, worauf der letztere bei Gericht klagbar wurde. Es wurde bewieſen, daß die 
Erblaſſerin die Abſicht hatte, das Geld ſolle der katholiſchen Kirche anheim fallen, und daß 
ſie das Teſtament in dieſer Abſicht abgefaßt habe; ferner, daß ein katholiſcher Geiſtlicher 
das Teſtament entworfen, der den Entwurf dann einem Advokaten übergeben habe, um 
ihn in legale Form zu bringen. — Der Paragraph des Vermächtniſſes, in welchem Frau 
La Marque die in Rede ſtehende Verfügung trifft, ward Gegenſtand der richterlichen Ente 


*) So auch Dr. Geiss’ The last times, S. 144. ff. 
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ſcheidung, die dahin lautete, daß diefer Paragraph im Widerſpruche mit den Beftimmun- 
gen der Conſtitution ſtehe und ſomit null und nichtig ſei — mit anderen Worten: die 
veränderte Faſſung ändert an der Sache nichts: ein ſolches Vermachen ſei ungeſetzlich und 
deshalb ohne Geltung. Der Kläger hat alſo ſeinen Proceß verloren.“ Hieraus iſt denn 
zu erſehen, daß die Römiſchen durch ihre Umtriebe, reſp. Erbſchleicherei, es auch hier 
dahin gebracht haben, daß der Staat um ſeiner Selbſterhaltung willen der Kirche un— 
günſtige Geſetze erlaſſen zu müſſen geglaubt hat. Sollte die Kirche hier je ihre Freiheit 
verlieren, ſo wird ſie dies ohne Zweifel nur dem durch und durch politiſchen Pabſtthum zu 
danken haben. W.,. 
Cyniſche Jeſuitenlügerei. Vor einiger Zeit war eine Bittſchrift an die heſſiſche 
Regierung gerichtet worden, um zu erwirken, daß der Jeſuitenpater Zöller, welcher ſich zu 
ſeiner Familie in Seligenſtadt zurückgezogen hatte, daſelbſt ſeinen Wohnſitz aufſchlagen 
dürfe. Das Geſuch wurde abgewieſen. Die Jeſuiten ſind darüber ganz aufgebracht. 
Der „Katholiſche Glaubensbote“ von Louisville bringt einen Artikel, darin 
der heſſiſche Miniſter, Herr Starck, hart angegriffen wird, weil derſelbe es für gut befun- 
den hatte, die Bittſteller auf die Ordensgeſetze der Jeſuiten aufmerkſam zu machen. Er 
hatte nämlich alſo geſchrieben: „Daß die Beſchwerdeführer überhaupt ſich zu einer ſol— 
chen Eingabe berufen fühlten, zeigt zugleich, daß ihnen jegliche Kenntniß von den ernſten 
und tiefen Grundlagen der von dem Reiche gegen den Orden der Geſellſchaft Jeſu er— 
griffenen Maßregel abgeht und daß ihnen die Inſtitutionen dieſes Ordens völlig unbe— 
kannt ſind. Hätten ſie von alle dem einige Kenntniß gehabt, wäre ihnen namentlich be— 
kannt geweſen, daß ein Jeſuit, in Folge ſeines Eintritts in den Orden, leiblich keine Eltern, 
Brüder, Schweſtern und Blutsverwandte mehr beſitzt und für ſie fernerhin keine Neigung 
haben darf, daß er ſeinem Ordensobern zu unbedingtem Gehorſam verpflichtet iſt, in Folge 
wovon der Obere ihn, und zwar auch zur Ausübung anderer Verrichtungen als prieſter— 
licher, an jeden, ſelbſt den entfernteſten Ort verſetzen, ja ihm ſogar nach den Ordens— 
geſetzen im Namen Chriſti das Begehen einer Tod -oder erläßlichen Sünde befehlen kann, 
ſo hätten ſie ſich wohl ſchwerlich herbeigelaſſen, wegen der in Frage ſtehenden, von ihrer 
rechtmäßigen Landesregierung, der auch der Jeſuit Zöller als heſſiſcher Unterthan Gehor— 
ſam ſchuldig iſt, auf Grund eines Reichsgeſetzes getroffenen Anordnung beſchwerend auf— 
zutreten, während eine ähnliche Anordnung, wenn ſolche von dem Ordensobern ausge— 
gangen wäre, ihr Gefühl kaum erregt haben würde.“ Dies ſoll, nach dem „Glaubens- 
boten“, ein „ſchamloſes Gemiſch von Hohn und Verleumdung“ ſein. Was die 
Verleumdung betrifft, ſo ſoll ſie darin beſtehen, daß der Miniſter verſichert, daß ihre 
Ordensgeſetze die Jeſuiten verpflichten, einem Obern zu gehorchen, ſelbſt wenn er ihnen 
eine Tod⸗ oder erläßliche Sünde befiehlt. Der Schreiber des Artikels im „Glaubens- 
boten“ will nun „dem ungeſchickten und niedrigen Verleumder die Maske herabreißen“, 
und — man ſtaune über die Schamloſigkeit — eitirt den lateiniſchen Text der Regel, auf 
welche ſich der Miniſter bezogen, überſetzt ihn und macht ſeine Gloſſen dazu, daß die 
Regel gar nicht mehr ſo ſchrecklich ausſieht. Die Regel lautet aber alſo: „Visum est 
nobis in Domino —, nullas constitutiones, declarationes vel ordinem ullum vi- 
vendi posse obligationem ad peccatum mortale vel veniale inducere, nisi Supe- 
rior ea in nomine Domini nostri Jesu Christi vel in virtute obedientiae jubeat““; 
das heißt: „Es hat uns gut gedaucht im Herrn —, daß keine Feſtſetzungen, Erklärungen 
oder Lebensregel die Verbindlichkeit zu einer Todſünde oder läßlichen Sünde mit ſich füh— 
ren könne, außer wenn der Obere dies im Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti oder in 
Kraft des Gehorſams geböte.“ Jeder, der nur ſehen will, kann ſehen, daß in dieſen 
Worten grade das enthalten iſt, was der heſſiſche Miniſter ausgeſprochen, daß nämlich 
Jeſuitenobern ihren Untergebenen das Begehen einer Sünde befehlen können. Jeder 
kann dies ſehen, wenn er auch nicht weiß, daß die Jeſuiten ſelbſt im Regiſter des Institu- 
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tum unter dem Titel obedientia et obedire (Gehorſam und gehorchen) auf die oben 
angeführte Stelle als auf die damit geſchehene Feſtſetzung ihres Grundſatzes hinweiſen: 
„Die Obern können verbindlich machen zu ſündigen in Kraft des Gehorſams, wenn die 
ſes vielen Nutzen bringt.“ („Superiores possunt obligare ad peccatum in virtute 
obedientiae, quando id multum conveniat. par. 6. c. 5.“ — Siehe Index gene- 
ralis der von den Jeſuiten ſelbſt beſorgten Ausgabe des „Institutum Societatis Jesu 
auctoritate congregationis generalis XVIII.“ Voll. II. Pragae 1757.) Mit 
frecher Stirn behauptet der Schreiber des Artikels im „Glaubensboten“, daß dies gar 
nicht in der angeführten Stelle ausgeſprochen ſei. Durch ſeine Ueberſetzung legt er einen 
Sinn in die Stelle, der gar nicht darin liegt und den die Jeſuiten ſonſt ſelbſt nicht darin 
finden. Er ſagt nämlich: „Der heilige Stuhl erklärt alſo einfach, daß ſeine Ordens— 
regeln nicht unter einer Sünde verpflichten, es ſei denn, der Vorgeſetzte bediene ſich, um 
die Ausführung zu betreiben, der Formel: Ich befehle dieſes Kraft des Gelübdes des 
Gehorſams. Aber das hindert Herrn v. Starck nicht, zu überſetzen, daß der Obere vor— 
ſchreiben könne, eine Tod- oder läßliche Sünde zu begehen, und daß der Untergebene auch 
hierin Gehorſam ſchulde.“ Aber der Zweck heiligt auch hierin die falſche Ueberſetzung 
und Sinnverdrehung, nach welcher in der Stelle nur ſo viel geſagt ſein ſoll, als: Die 
Nichtbeobachtung der Feſtſetzungen ꝛc. iſt nur dann Sünde, wenn der Obere geſagt hat: 
Ich befehle im Namen des Herrn oder in Kraft des Gehorſams. — Fürwahr ſolcher Une 
verſchämtheit iſt nur ein Jeſuit fähig. G. 

Die Presbyterianer miſſioniren bekanntlich auch unter den Deutſchen und müſſen 
deshalb Manches, davor ſie ſonſt einen Abſcheu haben, z. B. die Confirmation, ſtehen 
laſſen. Ein deutſcher Presbyterianerprediger läßt ſich alſo vernehmen: „Alle Deutſchen, 
welche noch irgend etwas um Religion geben, ſind ſo an die Confirmation gewöhnt, daß 
fie es für ein Verbrechen hielten, ihre Kinder nicht confirmiren zu laſſen. Ich ſage mei— 
nen Leuten einfach: es iſt nicht Brauch der Presbyterianer, zu confirmiren, um ihrer 
Schwachtheit willen () aber wolle ich mich ihrem Wunſche anbequemen und ihre Kinder 
confirmiren, doch zuerſt ſie tüchtig unterrichten. Ein Mann meiner Gemeinde ſagte: 
wenn ihr Presbyterianer nicht confirmiren wollt, ſo mögt ihr eure Miſſion unter den 
Deutſchen nur aufgeben. Deswegen müſſen wir Presbyterianer den Umſtänden nach- 
geben, thun wir's nicht, fo thun's andere.“ Dagegen wäre an ſich nicht viel einzuwen⸗ 
den; ſollte aber nicht vielleicht der Herr Presbyterianerprediger auch darin ſich accommo- 
dirt haben, daß er den Leuten nicht die presbyterianiſche Prädeſtinationslehre gepredigt? 
Hätte er dies unterlaſſen, ſo wäre er freilich ein elender Proſelytenmacher und Verleugner 
ſeines eigenen Glaubens. Und es iſt dies faſt zu fürchten, da unſere Deutſchen ſchwer— 
lich den ſchroffen Calvinismus ertragen könnten. 

In der Presbyterianerkirche waren am Schluß des Jahres 1174 Gemeluden ohne 
Prediger und 1156 Prediger ohne Gemeinden. Höchſt verwunderlich! Sollte unter ſo 
vielen vacanten Predigern nicht einer ſich finden, der einer unter fo vielen Gemeinden zu⸗ 
ſagte? G. 

Die lutheriſche Synode von Tenneſſee hat, wie wir aus ihren Verhandlungen 
ſehen, auf ihrer letzten Verſammlung (Oct. 16 — 20.) einen früheren Beſchluß erneuert, 
welcher einen gründlichen Unterricht der Katechumenen in den Glaubenslehren fordert. 
In ihrem „Bericht über den Zuſtand der Kirche“ wird beklagt, daß obgleich die Parochien 
meiſt ſehr groß ſeien, doch einige der Prediger, wenn nicht die meiſten, nebenbei noch welt- 
liche Geſchäfte treiben müſſen, um ſich und ihre Familien zu erhalten, da ihr Gehalt zu 
gering iſt. In der Synode herrſcht noch der Gebrauch des Licenſirens. Sie „fordert 
eine Probezeit von nicht weniger (!) als einem Jahr, während welcher Zeit alle Candida- 
ten des heiligen Predigtamtes auf Probe angenommen“ ſind, und gibt ihnen für dieſe 
Zeit eine Licenz. G. 
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Der reformirte „Evangeliſt“ ſagt, daß in einem Artikel bes Mercersburg Re- 
view“, überſchrieben The Union of the Divine and Human in the Person of Je- 
sus Christ“, die lutheriſche Lehre von der communicatio idiomatum vertheidigt, jedoch 
fo ausgelegt werde, daß fie in dem irdiſchen Leben Chriſti nicht zur Ausführung gefom- 
men ſei, ſondern erſt in ſeinem himmliſchen Leben nach ſeinem Tode. — Wenn der Ver— 
faſſer dieſes Artikels damit gemeint hat, daß der volle Gebrauch der der Menſchheit mit— 
getheilten Majeſtät im Stande der Erniedrigung noch nicht e habe, ſo wäre 
das ja ganz recht. G. 

Reformirt versus Reformirt. Folgendes finden wir in Our Church Pa- 
per“: „Nachdem ein Schreiber im ‘Princeton Review’ zugeſtanden, daß Wieder— 
geburt in der Kindheit ſtattfinden könne, legt ein reformirter Schreiber folgende Frage 
vor: „Wenn zugeſtanden wird, daß Wiedergeburt in der Kindheit ſtattfinden könne und 
daß wir annehmen müſſen, daß diejenigen wiedergeboren ſeien, welche wir taufen, warum 
verbindet man die mitgetheilte Gnade nicht mit dem heiligen Sacrament? Warum 
müſſen wir der Mittheilung dieſer Gnade, welche nicht durch die natürliche Geburt kommt, 
eine unbeſtimmte Zeit zwiſchen Geburt und Taufe anweiſen? Wenn die Taufe ein Mit⸗ 
tel der Gnade iſt, warum nicht das Mittel der Gnade der Wiedergeburt?“ — Im “Mer- 
cersburg Review” (Oct.) will E. V. Gerhart, D. D., aus dem Heidelberger Katechismus 
beweiſen, daß die Wiedergeburt in der Taufe und durch ſie gewirkt werde. Der refor— 

mirte „Evangeliſt“ thut dagegen Einſpruch und erklärt, daß der Heidelberger Katechismus 
das nicht ſage. G. 

Die neue verbeſſerte Episcopalkirche hat zwar erklärt, daß fle die biſchöfliche Ver⸗ 
faſſung nicht als von Gott geboten anſieht, ſcheint ſich aber doch nicht ganz von episco— 
paliſtiſchen Anſchauungen frei machen zu können. Dies zeigt die Eile, mit welcher die 
Wahl eines zweiten Biſchofs betrieben ward, damit nicht, falls Biſchof Cummins ſtürbe 
oder abgeſetzt würde, die Reihenfolge der Biſchöfe unterbrochen würde. G. 

Die Doctoren Paſſavant und Krauth und die Allianz. In der December⸗ 
nummer wurde geſagt, daß die genannten Herren, Glieder des General Council, ſich auch 
an der Allianz betheiligt hätten. Im ‘Lutheran and Missionary” vom 15. Januar 
leſen wir nun, daß Dr. Paſſavant ſich nicht daran betheiligt hat. So erfreulich dies iſt, 
beſonders, wenn Herr Dr. Paſſavant aus dem rechten Grunde von der Allianz fern ge— 
blieben iſt, ſo betrübend iſt es, daß das genannte Blatt die Theilnahme des Herrn Dr. 
Krauth noch zu vertheidigen ſucht. Es heißt darin nämlich alſo: „Was Dr. Paſſavant 
betrifft, ſo ſtand derſelbe in gar keiner Verbindung mit der neulichen Allianz und war 
nicht gegenwärtig in ihren Verſammlungen. Noch war Dr. Krauth ein Glied der Al— 
lianz oder ein Theilnehmer an ihren Verhandlungen, ausgenommen, daß er auf beſonde— 
res Verlangen, in beſonderem Auftrag eine Abhandlung über Philoſophie einfach als 
Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität von Pennſylvanien vorlegte.“ Dieſer 
Aufſchluß kann uns nicht befriedigen. Es iſt nicht einzuſehen, wie Herr Dr. Krauth 
es angefangen hat, daß er in der Allianz nicht als Profeſſor am lutheriſchen Seminar in 
Philadelphia und als ein die lutheriſche Kirche Repräſentirender, ſondern nur als Pro— 
feſſor der Philoſophie an der Pennſylvaniſchen Univerſität erſchienen. Jedenfalls iſt er 
bei dieſer Unionsdemonſtration mitthätig geweſen, ohne Proteſt. Iſt der Profeſſor der 
Philoſophie ein Unioniſtengenoß, was iſt dann der Profeſſor der Theologie, wenn beide 
eine Perſon ſind? G. 

Von den Mennoniten in Canada berichtet der „Evangeliſt“: „In einigen Coun⸗ 
ties ſind auch die Mennoniten ſehr ſtark vertreten; ein ſehr freundliches Völklein, — aber 
dieweil fie nicht glauben, daß das Evangelium etwas koſten foll, jo erwählen fie ihre Pre- 
diger gewöhnlich aus den reichen Farmern, die es dann ſchon vermögen, das Evangelium 
umſonſt zu predigen.“ 
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II. Ausland. 


Noch eine Stimme über das Landeskirchenthum aus Sachſen. Bei Gelegenheit 
einer am 10. Sept. v. J. in Dresden abgehaltenen Paſtoralconferenz hielt Paſtor Röntſch 
aus Miltitz eine Anſprache, welche er mit folgendem Zeugniß ſchloß: „Die Frage nach 
der Zukunft der Kirche iſt jetzt die große Frage, welche die Zeit, die Kirche, welche uns, 
die Diener der Kirche, beſonders lebhaft bewegt. Es iſt wahr, der Blick in ihre Zukunft iſt ein 
trüber, menſchlich geredet, verzweifelter. Auf chriſtlichem Volksthume baſirt die chriſtliche 
Volkskirche, aber das Volk wendet ſich immer mehr ab vom Chriſtenthum. Wenn Stäh— 
lin das leugnet, wenn er behauptet, daß das Volk noch zum Evangelium halte, ſo kann es 
ſich nur fragen, was man unter Volk verſtehe. Gewiß, das Landvolk hält noch zur Kirche 
und zum Evangelium, aber das Volk der Städte, die Maſſe der Gebildeten und Halb— 
gebildeten, die für geſchichtliche Fortbewegung den Ausſchlag geben, nehmen günſtigeren 
Falls eine indifferente Stellung ein, wie oft aber geradezu eine oppoſitionelle. Und in 
dieſen Zeiten nun, getragen von der Stimmung des politiſchen Lebens, iſt der Drang er— 
wacht, die Kirche verfaßlich umzugeſtalten, Gemeindeprincip, das iſt die Loſung in den 
entbrannten Kämpfen geworden. Aber das moderne Gemeindeprincip hat ein ganz an— 
deres Geſicht als das alte; zuletzt kann man es doch nur überſetzen mit Majoritätsherr— 
ſchaft und das iſt gerade das Gegentheil von dem alten. Und wenn man gar nun die 
Kirche von ſolchen vertreten ſieht, denen gänzlich das Verſtändniß für ſie abgeht, muß 
man ſich da nicht fragen, ob das Synodalweſen nicht vielmehr zur Auflöſung der Volks— 
kirchen führen muß und ihren Zerfall eher beſchleunigen als aufhalten? Jetzt iſt die Lage 
noch verwirrter und beängſtigender geworden. Es ſcheint ja, als ob der Staat nicht ein— 
mal freikirchlichen Bewegungen Raum geſtatten wolle und daß er die Kirche nur als einen 
Culturfactor in das große Gewebe des Staates mit aufziehen wolle. Dazu nun alle 
anderen Nöthe, die Lockerung des Bekenntnißgrundes, welcher die Grundmauer jedes 
Kirchenkörpers iſt, die Abnahme derer, die ſich bereit finden laſſen, in den Dienſt der Kirche 
einzutreten, eine auffallende Abnahme geiſtigen Vermögens, ein fühlbarer Mangel an 
kirchlichen Perſönlichkeiten, die an die Stelle derer treten könnten, die aus dem Streite 
zum ewigen Frieden eingehen dürfen. Trübe Ausſichten! Nun, wir getröſten uns deſſen, 
daß das Reich Gottes nicht gebunden iſt an die Form des Staatskirchenthums, daß es ſich, 
für Zeiten wenigſtens, wieder auf die Exiſtenzform der Freikirche oder Gemeinde zurück— 
ziehen kann.“ Dieſes Zeugniſſes können wir uns nur freuen. Schade iſt es, obwohl es 
nicht wundernehmen kann, wenn der Vortragende noch hinzuſetzte: „Aber in Treue gegen 
Gottes geſchichtliche Fügung, in Liebe zu Volk und Vaterland ſollen wir halten an und über 
der Form, in der, das müſſen wir allerdings eingeſtehen, es dem Chriſtenthume allein mög— 
lich geweſen, ſeine weltverklärende und völkerpädagogiſche Aufgabe zu erfüllen, d. h. an der 
Volks- und Staatskirche. Ich will hier nicht Prophetenrolle übernehmen, aber Gottes Wege 
find oft wunderbar. Käme es zur Sprengung der Landeskirchen in der bisherigen Form — 
eine Art Staatskirche würde ja doch fortbeſtehen müſſen und für fie würde vielleicht die ec- 
clesiola in großartigerem Maßſtabe wie je zuvor Licht und Salz werden.“ So wahr der 
letztere Satz iſt, ſo paradox und unbeweisbar iſt der vorhergehende, nach welchem es 
dem Chriſtenthum allein in der Form der Volks- und Staatskirche möglich geweſen 
fein ſoll, ſeine weltverklärende Aufgabe zu erfüllen! 5 


Die ſächſiſche Landeskirche. In einer Einſendung für das „Braunſchweig-Han— 
nover'ſche Kirchenblatt“ vom 20. Dec. v. J. ſchreibt der Einſender, ein zur Breslauer 
Synode Gehörender, u. a. wie folgt: „Es iſt kein Zweifel, daß die Abſchaffung des alten 
ſächſiſchen Religionseides und die Erſetzung desſelben durch ein abſichtlich zweideutiges 
Gelöbniß nicht ein unſchuldiger Tauſch gleichbedeutender Formen iſt, ſondern eine wirk— 
liche Lockerung des Bandes, welches dieſe Kirche an die lutheriſchen Bekenntniſſe knüpfte, 
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bedeutet. Auch war man darin einig, daß diejenigen ältern Paſtoren, welche noch den 
alten Eid geleiſtet haben, fic) mit dieſem Umſtande nicht beruhigen dürfen, da die big- 
herige Verpflichtung als allen genommen, und die Stellung aller zu den Bekenntniſſen 
als durch das neue Gelöbniß neu geregelt anzuſehen iſt. Der gläubige Theil der ſächſt— 
ſchen Synode hat offenbar, da er ſah, daß der alte Eid nicht zu halten war, ſich gleichſam 
überrumpeln laſſen und ,wie im Rauſche“ die Vermittlung zwiſchen Glauben und Un- 
glauben angenommen, die der Bauer'ſche Antrag ihr bot, und hat ſich dadurch der Ver— 
leugnung des erſteren, wenn auch immerhin in der Meinung ihn zu retten, ſchuldig ge— 
macht. Daß nun der bekannte fatale Ausdruck ,nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen“ dem 
einzelnen Gelobenden ein gewiſſes Recht gibt, ſelber zu entſcheiden, was in Schrift und 
Symbol zum „Evangelium von Chriſto“ zu rechnen tft, daß daher kein Luthera⸗ 
ner auf dieſes Gelöbniß hin ein Amt mit gutem Gewiſſen annehmen 
kann, und alſo auſch diejenigen nicht Unrecht thun, welche wie die Gee 
parirten in Dresden und Planitz (die ſich freilich zugleich miſſouriſchen Grund⸗ 
ſätzen ergeben haben) an dieſer kirchlichen Stellung zu den Bekenntniſſen, 
nach vergeblichem Verſuch ſie wieder zu beſſern, weiter keinen Theil 
haben wollen, war die Meinung einiger Mitglieder der Commiſſion. 
Daran wurden fie auch durch die Zurückweiſung Hanne's von dem Kirchenamt in Sach- 
ſen nicht irre gemacht, welche, wenn auch an ſich erfreulich, doch nur von der zufälligen, 
nicht gleich die allerſchlimmſte Anwendung zulaſſenden Haltung des augenblicklichen Kir- 
chenregiments Zeugniß gibt, wodurch die ſchlimme Veränderung des kirchlichen Rechts 
nicht aufgewogen wird. Andere Commiſſionsmitglieder waren geneigt, den zweideuti— 
gen Ausdruck nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen“ in günſtigerm Lichte anzuſehen, da man 
bei allem zweifelhaften der milderen Meinung folgen müſſe; ſie interpretirten ihn mit 
sgewiffenhaft' (1), und hielten demgemäß den beſtehenden Zuſtand für auch ferner erträg⸗ 
lich und eine Separation für Unrecht. So ſollte denn auch die Drohung des Kirchen— 
regiments, daß diejenigen ſächſiſchen Pfarrer, welche Reformirten und Unirten das Abend⸗ 
mahl verweigerten, die Folgen davon zu tragen haben würden, nichts weiter bedeuten, als 
daß eine ſolche Verweigerung unter den Leuten böſes Blut machen werde (); was ſchwer 
einzuſehen ijt. Doch auch dieſer Theil der Commiſſion hielt dafür, daß für den Bekennt⸗ 
nißſtand der ſächſiſchen Landeskirche eine Gefahr hereingebrochen ſei, welche, wenn 
überhaupt noch, nur durch vereinte Bemühungen der noch vorhandenen treuen Zeu— 
gen der Wahrheit abzuwenden ſei, deren dringendſte Pflicht es alſo ſei, nicht zu ſchweigen 
und nicht zu feiern. Unter dieſen Umſtänden wurde der Generalſynode gerathen, in eine 
Verhandlung über den Confeſſtonsſtand der ſächſiſchen Landeskirche jetzt nicht einzutreten, 
ſondern in Collifionsfallen dem Oberkirchencollegium die Unterſuchung zu überlaſſen.“ 
Hiernach hat ein Theil der Breslauer Commiſſion über die ſächſiſche Landeskirche ganz 
„miſſouriſch“ geurtheilt. W. 

Sachſen. In Sachſen hat ſich der Thronwechſel auf kirchlichem Gebiete bereits be— 
merklich gemacht. Die mancherlei Vorrechte, welche die katholiſche Kirche und Geiſtlich— 
keit unter König Johann beſaßen, werden allmählig zurückgezogen und eine ſchärfere Ueber— 
wachung des Klerus auch dort eingeführt. Die Haltung katholiſcher Blätter veranlaßte 
angeblich den ſächſiſchen Landtag, folgenden Antrag anzunehmen: „Daß die Regierung 
den durch Decret vom 4. October 1845 dem damaligen Landtag vorgelegten, derzeit je— 
doch noch unerledigt gebliebenen Entwurf eines Regulativs wegen Ausübung des ſtaat— 
lichen Hoheitsrechtes über die katholiſche Kirche im Königreich Sachſen, unter Berückſich— 
tigung der ſeitdem eingetretenen Veränderung der einſchlagenden Verhältniſſe, ſchleunigſt 
einer Reviſion und Ergänzung, beziehungsweiſe Umänderung, unterwerfe und den neuen 
Entwurf ſpäteſtens dem nächſten Landtage vorlege.“ Auch die Regierung hat dieſem An- 
trage beigeſtimmt. 
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Deutſchland und Frankreich. In der „Allg. Ev.-Luth. Kz.“ vom 12. Dec. v. J. 
leſen wir: Während ſich in Deutſchland die Einnahmen für kirchliche Zwecke im allge— 
meinen, wie man aus den Klagen vieler Anſtaltsvorſtände ſchließen muß, ſeit dem Kriege 
verringert haben, ſind die Einnahmen für die Miſſion ꝛc. in Frankreich im vergangenen 
Jahre trotz des Abfluſſes der fünf Milliarden auf das Doppelte geſtiegen. In der katho— 
liſchen Kirche Frankreichs und Deutſchlands drängen ſich Jungfrauen in den Dienſt der 
Barmherzigkeit. Innerhalb des evangeliſchen Deutſchland dagegen finden ſeit dem Kriege 
die Werke der Barmherzigkeit geringere Theilnahme als zuvor, und die Sache der Jüng— 
lingsvereine geht, wie wir neulich ſchon mittheilten, ſeitdem eher rückwärts als vorwärts. 
In grellem Gegenſatz zu unſerer in Bezug auf Conceſſionirung von Orten für Brannt- 
weinſchank und allerlei öffentliche Luſtbarkeit ſo freigebigen Geſetzgebung ſteht das am 
23. Jan. dieſes Jahres von der Nationalverſammlung in Verſailles angenommene, von 
der Regierung der franzöſiſchen Republik eingebrachte Geſetz gegen die Trunk— 
ſucht. Danach wird, wer in Wirthſchaftshäuſern oder öffentlichen Plätzen im Zuſtande 
offenbarer Trunkenheit gefunden wird, mit einer Geldſtrafe von 1—5 Frs., im Wieder— 
holungsfalle von 16 — 300 Frs. und ſechs Tage bis einen Monat Gefängniß beſtraft. 
Wirthe, welche an offenbar Betrunkene Getränke oder überhaupt an Perſonen unter fech- 
zehn Jahren verabreichen, erhalten dieſelbe Strafe. Für Vergehen und Verbrechen ſoll 
Trunkenheit kein Minderungs -, fondern ein Belaſtungsgrund fein. 

Hannover. Nachdem 16 hannoveriſche Paſtoren und Superintendenten einen Auf— 
ruf erlaſſen hatten zu Unterſtützung der ſuſpendirten, ausgepfändeten und abgeſetzten heſſi— 
ſchen Prediger, hat das Hannover'ſche Conſiſtorium in einem Ausſchreiben vom 22. Nov. 
v. J. jenen darüber einen harten öffentlichen Verweis ertheilt, der Cultusminiſter Dr. Falk 
aber, ohne Rückſprache mit dem Conſiſtorium, mittelſt Schreibens an den Oberpräſiden— 
ten die Schulaufſicht entzogen. Uebrigens warnen auch Männer wie Dr. Philippi (in 
ſeinem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt vom 3. Dec. v. J.), die Heſſen „in ihrer 
alles Maaß überſchreitenden Oppoſition nicht zu beſtärken, denn“, ſchreibt derſelbe leider 
nicht mit Unrecht, „ihre Principien ſind nicht die Principien der lutheriſchen Kirche, und 
darum iſt auch ihre Sache nicht die Sache der lutheriſchen Kirche.“ Ein ähnliches Ur— 
theil unſeres Brunn haben wir ſchon im December-Heft des vorigen Jahrgangs mit— 
getheilt. W. 

Island. Einer königlichen Verordnung vom 8. Sept. v. J. gemäß hat der Biſchof 
über Island, Dr. P. Pjeturſſon, allen Paſtoren der Isländiſchen Kirche kund gemacht, daß 
der nächſten Sommer in Folge des tauſendjährigen Jubiläums Islands zu haltende 
Gottesdienſt am gten Sonntag nach Trinitatis in allen Kirchen ſtattfinden ſoll. Am 
vorhergehenden Abende ſoll mit allen Kirchenglocken eine Stunde lang geläutet werden. 
Zu gemeinſamem Predigtterte hat der Biſchof Pf. 90, V. 1—4., 12 — 17. gewählt. 

Ungarn. Auch hier bedient man ſich der Errungenſchaft unſeres Jahrhunderts, des 
Inſtituts der Simultanſchulen, aber während anderwärts durch dieſen Miſchungsproceß 
jede Confeſſion ihre Schulen einbüßt, gewinnt dadurch hier allein das Pabſtthum. Der 
„Allgem. Eo.-Luth. Kz.“ vom 5. Dec. wird hierüber u. a. geſchrieben: Das Schlag- 
wort war ausgegeben, und es galt für ein Zeichen der Bildung, für Patriotismus und 
guten Ton in unſeren Gemeinden, zur Volkserziehung ſich für unfähig zu erklären und 
die Volksſchulen dem Staate preiszugeben. Aber dieſe „Simultanſchulen“ ſind rein 
katholiſch; die armen evangeliſchen Kinder müſſen die zahlreichen katholiſchen Feſte mit— 
feiern und das Ave-Maria mitbeten, während die Filialgemeinden in der Diaſpora 
durch den Verluſt ihrer confeſſionellen Schule in der Gefahr des Abfalls ſchweben. Denn 
die koſtſpieligen Forderungen des Schalgeſetzes vom Jahre 1868 machen es den kleineren 
und ärmeren Gemeinden unmöglich, ihre Schulen noch ferner zu erhalten, geſchweige 
denn, daß man neben der Erhaltung der Simultanſchule noch neue evangeliſche Schulen 
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zu gründen irgendwelche Luft verſpürte. Doch wir haben auch die ſimultanen Lehrer- 
ſeminare, die ſogenannten Präparandien. Allein was ſind ſie? Theils rein katholiſche 
Inſtitute in katholiſchen Gegenden, theils Propaganden des Jeſuitismus in evangeliſchen 
Städten auf den Ruinen der evangeliſchen Gymnaſien. Die Gemeinde in Loſchonhy hat 
vom Guſtav-Adolf-Verein Tauſende an Unterſtützungen für ihr Gymnaſium und zum 
Aufbau ihres Schulgebäudes erhalten und nun dem Staat ihre Schulen geſchenkt, der 
dort jetzt ſeine Präparandie errichtet hat. Die Gemeinde in Modern erhält noch immer 
Liebesgaben ſowohl vom Guſtav-Adolf-Verein als auch von der ungariſchen Hilfs- 
anſtalt, und nun, nachdem man ſie in den früheren Jahren vergebens erſucht, ihr 
Gymnaſium in ein Lehrerſeminar umzugeſtalten, gibt fie es auf und überläßt ganz ſplen⸗ 
did das Gebäude dem Staate unentgeldlich zur freien Nutznießung. Sarospatak, die 
reformirte Alma Mater, beherbergt in ihren Gebäuden ebenfalls eine Staatspraparan- 
die. Und was iſt es für ein Geiſt, der in dieſen Anſtalten herrſcht? Das zeigt uns 
Dir. Dr. Veredy in Modern, der die Erziehungsanſichten Luther's öffentlich tadelt, „weil 
er auf die Religionslehre beinahe alles Gewicht legte“, und dagegen die Jeſuiten rühmt, 
„weil ſie praktiſch und für die Welt erziehen“. Man ſieht, die Extreme berühren und 
verſchwören ſich wider die evangeliſche Kirche. 

Aus Oeſterreich wird demſelben Blatte geſchrieben: „Wir haben das Recht, von 
einer Kirche des Evangeliums in Oeſterreich zu rühmen, mit geringer Ausnahme faſt ver- 
wirkt, und das Ausland muß es uns abſprechen, wenn unſere Paſtoren nicht Buße thun 
und uns dazu führen. Nicht viel mehr als ein Dutzend gläubige Paſtoren werden wohl 
in Oeſterreich gefunden werden und die Bekenntnißtreue iſt eine Fabel. Nicht mit Un- 
recht kennzeichnen denn auch die römiſchen Biſchöfe unſere Gemeinden als Leichen und 
unſere Paſtoren als Miethlinge, und wenn ſie ſelbſt auch nichts Beſſeres aufzuweiſen 
haben, ſo deckt das doch keineswegs unſere Schmach.“ 

Baden. In Heidelberg kommen in dieſem Winterſemeſter auf jeden der ſieben 
theologiſchen Docenten, wenn man die Seminariſten abrechnet, je ein Theologieſtudi— 
render! 

Die Juden in Rom. Gewiß bezeichnend für den liberaliſtiſchen Fortſchritt iſt es, 
daß das Municipium von Rom vor kurzem zwei Jüdinnen als Lehrerinnen bei 
der chriſtlichen Schule von Tor de Conti angeſtellt hat. Und dies in Rom, „der heiligen 
Stadt“, wo noch vor nicht ſo langer Zeit die Juden in ihrem Ghettoviertel conſignirt 
waren, wo noch an jedem Neujahrstag eine Deputation aus dem Ghetto ſich auf das 
Capitol begab und, allerdings nur der Form halber, das Municipium um Erlaubniß bat, 
daß die 7000 Köpfe zählende Judenſchaft das neue Jahr in Rom verbleiben könne. 

Die ſüdauſtraliſche Synode der evangeliſch-lutheriſchen Kirche hielt ihre alle vier 
Jahre wiederkehrende Synodalverſammlung vom 9— 14. März in Lobethal. Paſtor 
Schürmann aus Hochkirch wurde zum Präſidenten erwählt. Die Lehren über Exorcis— 
mus und Beichte, über welche Punkte die Synode in jüngſter Zeit ſchwere Kämpfe erlebt 
hat, riefen eine ſehr lebhafte, ja heiße Debatte hervor. Da man ſich aber nicht einigen 
konnte, ſo war nichts anderes zu thun, als „die tragende Liebe in Bezug auf die verſchie— 
denen Anſichten walten zu laſſen“. Eine Anfrage der lobethaler Gemeinde wegen der 
Beichte wurde dahin beantwortet, daß in der Synode die Privatbeichte zu Recht beſtehe. 
Die Frage, ob Kinder ſolcher Eltern, die ſich zu keiner kirchlichen Gemeinſchaft halten, von 
den Paſtoren der Synode getauft werden dürften, ward mit ja beantwortet. In Bezug 
auf die Taufpathenſchaft aber rieth die Synode ihren Mitgliedern, „ſich der Theilnahme 
von Taufen anderer Kirchenpathen zu enthalten und ebenſo Glieder fremder Kirchen zu 
Gevattern bei ihren Taufen nicht zuzulaſſen. Ausnahmen können nur dann gemacht 
werden, wenn keine Lutheraner zu Gevattern zu haben ſind“. (Allg. Ev.-Luth. Kz.) 
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Die preußiſche Kirchengemeinde- und Synodalordnung. Der Berliner Ober- 
kirchenrath hat eine „Inſtruction“ vom 31. Oct. 1873 erlaſſen, zur Ausführung der 
Wahlen für den Kirchenvorſtand und die Kreisſynoden. Die neue Ordnung hatte be— 
ſtimmt, daß ehrbare unanſtößige Männer gewählt werden ſollten, die ſich nicht von Gottes— 
dienſt und Abendmahl fern hielten. Wie legt das der Oberkirchenrath aus? Das ſei 
nur von ſolchen zu verſtehen, welche ſich „andauernd“ und „gefliſſentlich“ „von den 
ſämmtlichen Aeußerungen kirchlichen Lebens“ in Gottesdienſt und Abendmahl fern hal— 
ten. Ehe jemand von der Wahl zum Vorſteher zurückgewieſen wird, iſt erſt „die That- 
ſache des völligen Abbruches ſeiner kirchengliedlichen Beziehung als notoriſch feſtzuſtellen“. 
Ja kein „Glaubensgericht“! Sollte z. B. jemand ein oder etliche Male in einer fremden 
Gemeinde dem Gottesdienſte beigewohnt haben, wenn auch ſonſt ſeine eigene Kirche nie 
beſuchen, auch nie und nirgends das Abendmahl empfangen, ſo genügt das, ihm das 
wichtige Amt eines Aelteſten oder Vorſtehers anzuvertrauen, und ſelbſt einen Wolf zum 
Aufſeher der Heerde zu ſetzen. Denn es liegt dem Oberkirchenrathe daran, daß die „Aus- 
wahl nicht eingeengt, und beſtimmte innerhalb der Kirche vorhandene Richtungen“ (wie 
die Lutheriſchen oder die Gläubigen) „nicht mit einem geſetzlichen Uebergewichte ausge— 
ſtattet werden“. „In der Verſchiedenartigkeit der Richtungen ſollen keine trennenden 
Unterſchiede, ſondern eine verbindende Mannigfaltigkeit“ ſtattfinden. Alſo ja kein Glau- 
bensgericht! nach dem Glauben darf nicht gefragt werden. Sind die Neuproteſtanten 
zufrieden? (Dr. Münkel's N. Zeitbl. vom 21. Nov. v. J.) 

Petri Stellung in der Kirche. Wie jetzt ſelbſt von lutheriſch ſein wollenden Theo— 
logen in Deutſchland ins Gelag hinein theologifirt wird, dazu gibt u. A. der Superin- 
tendent außer Dienſt und Paſtor Morich in ſeinem Buch: „Des heiligen Apoſtels 
Petrus Leben und Lehre“ (Braunſchw. 1874), einen Beleg. Das „Kirchenblatt für 
Braunſchweig und Hannover“ ſchreibt von ihm: „Der Verfaſſer, obgleich jetzt auf einer 
preußiſchen landeskirchlichen Pfarre braunſchweigiſchen Patronats angeſtellt, iſt Braun— 
ſchweiger und hat in der lutheriſchen Landeskirche Braunſchweigs als Superintendent ge— 
ſtanden; noch mehr, ſein Name hat einen guten Klang bei denen im Lande, die dem 
HErrn und ſeiner Kirche zugethan find. Das Wort eines ſolchen Mannes hat eine Be— 
deutung. Sonſt würden wir ſchweigen.“ Nach dem „Kirchenblatt“ wird in dem Buche 
„zu Gal. 2 bedauert, daß wir nur das Referat des Paulus haben, der hier als Ankläger 
und Richter in einer Perſon erſcheine, ſonſt würde ſich die Sache wohl ganz anders aus— 
nehmen; und auch ſonſt wird die Art, wie fic) St. Paulus über Petrum äußert, gerade- 
zu verdächtigt. Nirgends habe er ein Wort der Anerkennung des Petrus, ſeiner Stellung 
und Gaben, nirgends ein Wort der Liebe, der geiſtlichen Freundſchaft und der kindlichen 
Verehrung, vielmehr ſeien manche Aeußerungen nicht grade fein und wären beſſer unter— 
blieben.“ Es heißt von dem Buche ferner: „Wir bekommen da Sachen zu hören wie 
dieſe, daß Petrus als einheitlich perſönlicher Mittelpunct der Kirche von dem HErrn ein— 
geſetzt ſei, daß er die Kirche gegründet und regiert habe, und daß deshalb die reformato— 
riſchen Kirchen, wenn ſie zu der Reinheit und Urſprünglichkeit der apoſtoliſchen Kirche 
wieder zurückkehren wollen, der Stellung des Petrus wieder gerecht werden und die kir— 
chenbildenden Momente zur Entfaltung kommen laſſen müſſen, deren Träger er offenbar 
iſt. In der Reformation haben ſich Petrus und Paulus wieder getrennt, und da haben 
wir nun auf katholiſcher Seite eine Kirche ohne Theologie und auf proteſtantiſcher Seite 
eine Theologie ohne Kirche; das iſt eine allgemeine Kalamität, und die Kirche kommt 
nicht eher wieder in eine normale Lage, als bis die entzweiten Apoſtel Petrus und Pau— 
lus ſich wieder verſöhnen.““ Ganz recht ſagt das „Kirchenblatt“: „Die ganze Grund— 
anſchauung weiſ't nach Rom. Höchſtens unter einigen Vorbehalten müßte der Verfaſſer, 
wir können nicht anders ſehen, den Pabſt anerkennen.“ Und fold) ein offenbarer Ver⸗ 
räther des Proteſtantismus darf die proteſtantiſche Canzel ſchänden! W. 
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Reaction in Japan. Der längſt befürchtete Umſchlag der liberalen Bewegung in 
Japan ſcheint nun wirklich eingetreten gu fein, Der Friend of India” vom 19. Sept. 
ſagt darüber Folgendes: „Daß der Adel Japans ſich die bisherigen Umwälzungen gefal— 
len ließ, wird der Thatſache zugeſchrieben, daß er ſelbſt, oder richtiger, daß einige wenige 
aus ſeiner Mitte dieſe Umwälzungen in der Hoffnung begonnen haben, den Taikun und 
ſeine Partei damit zu ſtürzen. (Vergl. Miſſ.⸗Bl. S. 296). Aber das lange Stillſchweigen 
der größeren Maſſe des Volkes mußte in Erſtaunen ſetzen. Dies Stillſchweigen iſt nun 
gebrochen. Im Diſtrict Fukuoka und an andern Orten hat ſich das Volk erhoben gegen 
die Beamten wie gegen die Wahrzeichen der ausländiſchen Civiliſation. Mehrere Be— 
amte wurden lebendig geſchunden, Telegraphen wurden zerſtört und manche andere Ge— 
waltthätigkeiten und Grauſamkeiten wurden ausgeübt. Die neuerungsſüchtige Geſetz— 
gebung und die Einmiſchung der Regierung ſcheint die Bauern gereizt zu haben. Ihr 
Aufſtand iſt wieder unterdrückt, aber es wäre gut, wenn er die Rathgeber des Mikado ge— 
lehrt hätte, langſam voranzugehen. Indeſſen hat die Regierung alle jungen Leute zu- 
rückberufen, die ſie ausgeſandt und über Europa und America zerſtreut hatte, um wiſſen— 
ſchaftliche und praktiſche Studien zu machen. Es ſind deren wenigſtens 600. Für ihre 
plötzliche Zurückberufung werden finanzielle Gründe angeführt; alle weitere Begründung 
fehlt. Vielleicht meint man, daß ſie genug gelernt haben, um im Staatsdienſt gebraucht 
werden zu können, der jetzt durch Verwendung ſo vieler Ausländer zu koſtſpielig befunden 
wird; und daß die, welche ihre Studien noch nicht vollendet haben, ſie auf der neuen 
Hochſchule zu Nokohama beenden können. Einige dieſer Studenten find ja auch ſchon 
zehn Jahre lang im Auslande geweſen und ſollten im Stande fein, der begonnenen Re— 
form in ihrem Vaterlande weſentliche Dienſte zu leiſten. Aber wie gings in Birma, wo 
der König vor zwanzig Jahren ähnliches verſuchte in kleinerem Maßſtabe. Die jungen 
Leute, die er mit ſo großen Koſten nach Europa ſandte, ſuchten nach ihrer Rückkehr nicht 
ſowohl die Beſſerung ihres Vaterlandes, ſondern nur neue Privilegien für ſich.“ Der 
Liberalismus des natürlichen Menſchen wird auch bei der jung-japaniſchen Partei ſein 
ſelbſtſüchtiges Weſen noch deutlich genug zeigen. Denn es heilet ſie weder Kraut noch 
Pflaſter, ſondern allein dein Wort, HErr, welches alles heilet. (Leipz. Miſſionsbl.) 

Aus Madagaskar kann dasſelbe Blatt ganz anderes berichten. Dort hat das Chriften- 
thum Siege gewonnen, wie ſonſt in neuerer Zeit kaum irgendwo. Dort iſt deshalb auch 
wahre Civiliſation in ſtetem Fortſchritt begriffen. Eine halbe Million der Einwohner 
bekennt ſich bereits zum Chriſtenthum. Man zählt ſchon über 700 Kirchen und in chriſt— 
lichen Schulen lernen 20,000 Kinder. Die Bibel iſt in die Landesſprache überſetzt und 
die Preſſe iſt überhaupt ſehr thätig geweſen. Ueber 150,000 Bücher und Büchlein werden 
jährlich verkauft. Die eingeborenen Chriſten bauen ihre eigenen Kirchen und erhalten 
nicht nur ihre eigenen Prediger, ſondern auch zwanzig Sendboten für die abgelegenen, 
noch heidniſchen Diſtricte. Die Regierung hat, wie einſt Conſtantin, das Chriſtenthum 
in ihr politiſches Syſtem aufgenommen, nachdem ſie in langer, bittrer Verfolgung ver— 
gebens verſucht hatte, es auszurotten. Das iſt das Reſultat von weniger als 50 Jah— 
ren; denn wenn auch ſchon 1820 durch König Radama J. den Miſſionaren erlaubt wurde, 
in der Hauptſtadt Antananarivo ſich niederzulaſſen, ſo war doch unter ſeiner Nachfolgerin, 
Königin Ranavalona, die von 1828 bis 1861 regierte, das Chriſtenthum verboten und 
25 Jahre lang grauſam verfolgt. Eine Kirche, die eine ſolche Feuerprobe durchgemacht 
hat, wird hoffentlich auch nicht untergehen durch eine Politik, die ſie zu rein weltlichen 
Zwecken benutzen möchte. — Auch in Madagaskar begann die Bewegung unter den mitt— 
leren und ärmeren Klaſſen und gewann erſt ſpäter Eingang in die höheren Klaſſen. Jetzt 
iſt die Polygamie abgeſchafft und die Eheſcheidung geſetzlich beſchränkt. Sklaverei iſt 
noch nicht abgeſchafft. Man hofft aber, daß die Erſtarkung des Chriſtenthums in Mada— 
gaskar ſeiner Zeit auch den humaniſtiſchen Zwecken, die Livingſtone auf dem Feſtlande 
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Afrika's verfolgt, ſich förderlich erweiſen wird. — Das iſt die intereſſante Skizze, die der 
“Friend of India” von dem gegenwärtigen Stande der Dinge in Madagaskar, gegen- 
über dem von Japan, entwirft. Wir erinnern unſere Leſer jetzt nur noch daran, daß 
auch die lutheriſche Kirche von Norwegen eine geſegnete Miſſion in Madagaskar hat, und 
hoffen bald einmal wieder etwas näheres über dieſes Land mittheilen zu können. 
(Ebendaſ.) 
Altkatholiſches. Der altkatholiſche Biſchof J. H. Reinkens hat auf die Encyklica 
des Pabſtes vom 21. Nov. v. J. in einem Hirtenbrief geantwortet. Darin erwidert er 
auf die Klage des Pabſtes, daß durch die deutſchen kirchenpolitiſchen Geſetze der Kirche der 
Untergang bereitet werde, u. a. Folgendes: „Die gefeierten Kaiſer Conſtantin der 
Große, Juſtinian und Carl der Große haben nach allen Richtungen hin mehr Rechte, 
als dieſe Geſetze dem Staate wahren, über den Klerus und über die Biſchöfe ausgeübt 
und ſelbſt die römiſchen Biſchöfe fanden darin keine Gefahr für die Exiſtenz der fatholi- 
ſchen Kirche. Auch ſind die meiſten und weiteſtgehenden dieſer Rechte von den Päbſten 
ſelbſt wiederholt in verſchiedenen Ländern den Staatsregierungen zugeſtanden worden, 
und die Kirche iſt darüber nicht untergegangen.“ Um dem Pabſt zu zeigen, was bei ſei— 
nem Kampfe gegen die Staatsgewalt herauskommen werde, erinnert ihn Reinkens an 
Folgendes: „Der gefürchtetſte und irdiſch-glänzendſte Pabſt, den es je gegeben — In— 
nocenz III. — verwarf die engliſche Magna Charta, verdammte ſie, beſchwor Himmel 
und Erde dagegen, ſchlug ſie auch nieder mit Bann und Interdict: aber ſie ging nicht 
unter, ſie machte das Volk Englands groß, und dieſes hat ba’ Chriſtenthum nicht ver— 
loren. Innocenz X. hat durch die Bulle Zelus Domus Dei in allem Zorn den weſt— 
fäliſchen Frieden bezüglich der nach ſeiner Anſicht der Kirche widerſprechenden oder ſchäd— 
lichen Beſtimmungen verworfen und für durchaus nichtig erklärt, ſo daß er ohne allen 
Einfluß und ohne Wirkung ſein ſollte für Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; 
noch im Jahre 1789 verſicherte Pabſt Pius VI. den deutſchen Erzbiſchöfen, daß die Kirche 
jenen Frieden niemals genehmigt habe — und ſiehe da! die gegenwärtigen deutſchen 
Biſchöfe, welche nunmehr fo eins find mit dem Pabſt, daß dieſer fie betrachtet als ein 
Schauſpiel für die Welt, für die Engel und für die Menſchen, bewaffnet mit dem Panzer 
der katholiſchen Wahrheit — ſie haben am 20. Sept. 1872 in einer officiellen Denkſchrift 
ihre vermeintlichen Rechte gegen und über die Geſetze hergeleitet aus eben demſelben weſt— 
fäliſchen Frieden, in welchem fie den unverrückbaren religiös-kirchlichen Rechtszuſtand 
Deutſchlands anerkennen, d. h. alſo alle ſeine kirchenpolitiſchen Beſtimmungen, welche die 
Päbſte mehr als zwei Jahrhunderte hindurch ſo eifrig verdammten! Und noch mehr. 
Pius IX. hat am 22. Juni 1868 die öſterreichiſchen Staatsgrundgeſetze als abſcheulich 
und als einen in der That unausſprechlichen Greuel verurtheilt und für ungültig und 
nichtig erklärt, unter Drohungen gegen alle, die dazu mitgewirkt, und im Jahre 1873 hat 
derſelbe Pabſt, um den Miniſter Stremayr in ſeiner ſtaatsmänniſchen Klugheit zu be— 
ſiegen, den Jeſuiten zu Innsbruck erlaubt, ſich durch einen Revers zu verpflichten, den 
abſcheulichen, unausſprechlich greuelhaften Geſetzen den Gehorſam zu leiſten.“ Seine 
vom Pabſte verworfene Wahl zum Biſchof betreffend, bemerkt Reinkens: „Pius LX. be— 
ſtreitet die Gültigleit meiner Wahl. Ich antworte ihm, daß er in Bezug auf Legitimität 
nach Geiſt und Geſetz der alten Kirche, welche bedingungslos die Wahl durch Volk und 
Klerus forderte, nicht einmal ſeine eigene Wahl würde legitimiren können, da dieſelbe 
durch Cardinäle geſchah und dieſe ſelbſt eine Erfindung ſehr ſpäter Zeit ſind. Wenn ich 
nun nach dem Geiſt und dem Geſetze der alten Kirche gewählt bin, ſo kann der Umſtand, 
daß gegen jenen Geiſt das poſitive Recht durch mancherlei Gewalt ein anderes geworden, 
vor dem Angeſichte der Kirche die Legitimität meiner Wahl nicht in Frage ſtellen. Die 
biſchöfliche Jurisdiction aber wird auf Grund der geſetzlichen Wahl durch die Weihe wirk— 
ſam, nicht aber durch einen von außen herzukommenden Jurisdictionsact eines Biſchofs 
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der Biſchöfe“. Hierin habe ich noch das Concil von Trient auf meiner Seite.“ — Zwar 
iſt es noch ſehr ungewiß, was aus der altkatholiſchen Bewegung noch werden werde; je— 
denfalls iſt dieſelbe aber bedeutender, als die Papiſten dieſelbe anzuſehen ſich den Anſchein 
geben, und daß die Altkatholiken dem antichriſtiſchen Pabſte den Rücken kehren, iſt auf alle 
Fälle etwas Erfreuliches. Möge ſie nur Gott dafür bewahren, in der Flucht vor dem 
Pabſt dem Unglauben in die Hände zu fallen. Auch eine in ſchweren Irrthümern 
ſteckende Secte iſt noch nicht ſo ſchlimm, als das Pabſtthum. Ganz richtig ſchreibt 
B. Meisner: „Die Lehre der Papiſten iſt ſchlimmer, als die calviniſche, weil dieſe ein— 
facher Häretieismus, jene der Antichriſtianis mus felbft iſt.“ (S. Dedefennus 
Thesaur. II, 281.) W. 


„Leichenpredigten — Lügenpredigten“ iſt ein altes bekanntes Sprichwort, was 
auch in neuerer Zeit ſich nur zu oft bewährt. Am 30. Dec. v. J. wurde ein im Duell 
gefallener Lieutenant mit allen militäriſchen Ehren in Raſtatt begraben. Hierbei hielt 
der Diviſionspfarrer Dr. Bauer eine Rede, in welcher er — nach der „Bad. Ldsztg.“ — 
ausführte: die Ehre werde auch vom Chriſtenthum als ein hohes werthvolles Gut be— 
zeichnet; „ihre Vertheidigung ſei oft unabweisbar geboten durch die Sitten und Gewohn— 
heiten der Zeit und gewiſſe Standesverhältniſſe.“ Dazu macht ſelbſt jene Zeitung die 
Bemerkung: „Von dieſer Seite und von dieſem Standpuncte aus eine Vertheidigung 
des Duells — einer ſtrafrechtlich qualificirten Handlung — das iſt noch nicht dageweſen.“ 
Dieſe Bemerkung iſt nicht richtig, ſchon vor einer längeren Reihe von Jahren theilten wir 
mit, daß in Berlin ſelbſt von ſogenannt gläubiger Seite aus das Duellrecht öffentlich in 
Schutz genommen worden fet. Hier machen es viele Prediger um kein Haar beſſer, ſon— 
dern loben für gute Bezahlung die ſchändlichſten Trunkenbolde, Geizhälſe, Wucherer, 
Hurer, Schlemmer, Verächter des Wortes Gottes und der heiligen Sacramente ꝛc. an 
ihren Gräbern als „zu einem beſſeren Jenſeits Entſchlafene“ nicht ſelten, während oft 
ſolch nichtswürdiges Pfaffenpack nichts deſto weniger zu den gläubigen Predigern des 
Evangeliums gerechnet ſein will. W. 

Das Cardinalscollegium beſteht jetzt aus 57 Mitgliedern; von dieſen find 43 Sta- 
liener, 4 Franzoſen, 4 Deutſche, 3 Spanier, 1 Portugieſe, 1 Ungar und 1 Irländer. 

Dänemark. Vor kurzem iſt hier von der grundtvigianiſchen Partei eine neue Aus- 
gabe des Luther'ſchen Katechismus ausgegangen, in welcher, und zwar beim vierten 
Hauptſtück, durch Weglaſſung einer der Fragen („Wo ſteht das geſchrieben?“) für die 
ſpecifiſch grundtvigianiſche Lehre Raum gewonnen iſt, ſo daß dieſe nun hier den Gemeinde— 
gliedern und namentlich den Schulen als Beſtandtheil des Katechismus erſcheinen muß. 
Auch hierüber find ärgerliche Verhandlungen geführt worden und in die Oeffentlichkeit ge- 
drungen. Biſchof Martenſen hat ſich endlich bewogen gefühlt, den Cultusminiſter Hall 
auf dieſe Fälſchung eines ſymboliſchen Buches der Kirche amtlich aufmerkſam zu machen, 
und man erwartet jetzt ein Verbot des Gebrauchs jener eigenthümlichen katechetiſchen 
Arbeit. (Allg. Ev.-Luth. Kztg.) 

Landeskirchenthum. Dr. Luthardt ſchreibt in ſeiner Kirchenzeitung vom 12. Dec. 
v. J.: „Es iſt wohl allen klar: die Dinge zwiſchen Staat und Kirche entwickeln ſich ſo, 
daß einmal über kurz oder lang ein Punct kommen wird, wo man kirchlicherſeits erklären 
muß, nicht mehr mitgehen zu können.“ — Wir geſtehen, gerade Dr. Luthardt's Kirchen- 
zeitung bringt nun ſchon ſeit Jahren ſo viele Beiſpiele der Vergewaltigung der Kirche 
durch den allein dem zur Reife gekommenen Unglauben Rechnung tragenden Staat, daß 
wir uns kaum jenen „Punct“ ausdenken können, wo die Kirche erſt werde erklären müſſen, 
ſie könne nicht mehr mitgehen. W. 


Niederheſſen. Nach den neueſten Nachrichten ſind hier nun zwölf Paſtoren wegen 
ihrer Renitenz gegen die neue Verfaſſung abgeſetzt worden. 
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Der Romanismus und Liberalismus. Daß ſich der erſtere ſelbſt mit dem letz⸗ 
teren verbünden werde, wenn er nur damit ſeine Zwecke erreichen kann, iſt öfter verneint, 
als bejaht worden; und doch iſt es ſchon oft geſchehen, da es ein echt römiſches Axiom iſt, 
daß der Zweck das Mittel heilige, und da Extreme ſich berühren. Ein Schauſpiel dieſer 
Art hat man jetzt in Deutſchland. Folgendes ſchreibt die „Allg. Ev. Luth. Kz.“: Dem 
Centrum haben ſich 83 Abgeordnete angeſchloſſen und außerdem nehmen an den Fractions— 
verſammlungen dieſer Partei die Abgeordneten Dr. v. Gerlach und Dr. Brüel theil. 
Wenn es aber noch des Beweiſes bedürfte, daß es der römiſchen Hierarchie lediglich um 
ihr „Reich von dieſer Welt“ zu thun iſt, ſo wäre dieſer Beweis durch die unſäglich frivole 
Grundſatzloſigkeit erbracht, mit welcher die Centrumspartei ſich jetzt lediglich um der prak— 
tiſchen Bedürfniſſe des Augenblicks willen des ganzen Apparats bemächtigt hat, welchen 
der Liberalismus gegen ihren eigenen oberſten Grundſatz, die Autorität, anwendet. Eine 
Partei, die ſo verfährt, mag ſich nennen wie ſie will, auf den Namen einer chriſtlich— 
conſervativen hat ſie keinen Anſpruch. Denn an die Stelle der freien Unterordnung 
unter die Autorität, welche das Lebensprincip der conſervativen Geſinnung in Staat und 
Kirche bildet, ſetzt ſie das Gebot des blinden Gehorſams, das ſich, wie die Geſchichte des 
Radicalismus aller Zeiten lehrt, mit den zügel- und zuchtloſeſten Anſchauungen über Gott 
und Welt vortrefflich verträgt. 

Ein ſonderbarer Proteſtant, jedoch in unſerer Zeit eine nicht mehr ſo ſellene Er⸗ 
ſcheinung, iſt der „proteſtantiſche“ Landrath a. D. Freiherr B. v. Schrötter. In dem 
katholiſchen Wahlkreiſe Bochum-Dortmund zum Abgeordneten gewählt, richtete er an 
feine Wähler ein „Wort des Dankes“, welches u. A. folgendermaßen lautet: „Ich bee 
kenne mich nicht zu der Kirche, welcher die Mehrzahl von Ihnen angehört; aber doch weiß 
ich mich in dem Höchſten mit Ihnen eins. Ich ehre Ihre Kirche als die Mutterkirche der 
meinen; ich liebe ſie um der Schätze willen, die auch die abgezweigten kirchlichen Gemein— 
ſchaften von ihr ererbt haben; ich hoffe auf ſie, denn ich kann es mir nicht verbergen, daß 
ſie allein ſtark genug ſein wird, den Stürmen, die gegen das ganze Chriſtenthum zu 
wüthen beginnen, ſtandzuhalten. Ich tröſte mich mit der Hoffnung, daß dieſe ſchöne Zeit 
die jetzt noch verſchämten Diener der Wahrheit und Gerechtigkeit unter meinen Glaubens— 
genoſſen bald zu einem offenen Bekenntniſſe des gemeinſamen Glaubens ſtärken und an 
die Seite derer führen wird, welche ohne Scheu vor den Drohungen der Weltmacht 
Panier aufgeworfen haben für das, was jedem Chriſtenherzen das Theuerſte iſt. Ich 
ſage: dieſe ſchöne Zeit; denn jede Prüfungszeit iſt auch eine Gnadenzeit. Und wie viel 
Segnungen werden jetzt über uns ausgeſchüttet! Der Einzelne wird geläutert und gee 
kräftigt: Vorurtheile fallen: es naht die Zeit der Verſöhnung der Confeſſionen; und 
Freundſchaftsbündniſſe werden geſchloſſen mit der gerechten Ausſicht auf dauernden Bee 
ſtand, weil ſie in dem Grunde wurzeln, der nur Früchte des Lebens trägt.“ W. 

Die Aufgaben des Landtags, ſchreibt der berliner conſervative „Reichsbote“, were 
den jetzt in allen liberalen Zeitungen mit ungeheuerem Eifer beſprochen, und von allen 
wird als die wichtigſte und dringendſte das Schaffen neuer kirchenpolitiſcher Geſetze be— 
zeichnet. Es iſt äußerſt intereſſant, wie ſich die liberalen Blätter dabei jetzt über die letzten 
Kirchengeſetze äußern. Nicht ein einziges Blatt ſpricht jetzt mit Befriedigung von den— 
ſelben. Die fortſchrittlichen Blätter laſſen ab und zu ſchon eine vollſtändige Verurtheilung 
derſelben laut werden, und die nationalliberalen drücken ſich vorſichtigerweiſe fo aus: dieſe 
Geſetze genügten nicht, es müßten noch andere zu Hilfe genommen werden, um den 
„Culturkampf“ zu vollenden. . .. Wir fürchten, daß die Regierung dabei immer weiter 
nach links getrieben wird. Sie wird ſich wahrſcheinlich auch noch darein finden, die 
Religion aus den Schulen ganz zu entfernen, oder eine förmliche Staatsreligion ein- 
zuführen, wie das eine von fortſchrittlicher und das andere von nationalliberaler Seite 
verlangt wird. W. 
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Die Altkatholiken werden jetzt in Preußen, je widerhaariger fic) die Ultramontanen 
oder Infallibiliſten zeigen, um ſo mehr gehätſchelt. In der „Allgem. Luth. Kz.“ leſen 
wir: In dem Etat des Cultusminiſteriums findet ſich ein Poſten: „Bedürfnißzuſchüſſe 
und einmalige Unterſtützungen, insbeſondere für einen neuen katholiſchen Biſchof: 
16,000 Thaler“, und die Erläuterungen dazu beſagen Folgendes: „Nachdem der er— 
wählte katholiſche Biſchof Reinkens mittelſt allerhöchſten Erlaſſes vom 19. Sept. 1873 
als ſolcher landesherrlich anerkannt iſt und am 7. October den Homogialeid abgeleiſtet 
hat, erſcheint es nothwendig, auch für die Bedürfniſſe der altkatholiſchen Kirchengemein— 
ſchaft in ähnlicher Weiſe wie für die übrigen katholiſchen Bisthümer Fürſorge zu treffen. 
— Jenes Blatt ſetzt hinzu: Unwillkürlich drängt ſich aber da das Rechenexempel auf: 
wenn für eine Kirchengemeinſchaft, die nach ihrer eigenen Angabe, was ihr jedoch wohl 
nicht viele glauben, 50,000 Seelen zählt, „nach mäßigen Anſätzen der Betrag von 
16,000 Thaler jährlich genügen, aber auch erforderlich ſein wird“, wie viel muß dann die 
evangeliſche Kirche mit ihren 16 Millionen Seelen erhalten? 

Lectüre in Deutſchland. So ſchreibt die „Allg. Luth. Kz.“: Nach Hirth's ſtati- 
ſtiſchen Berechnungen beläuft ſich der Verbrauch an Büchern in Deutſchland pro Kopf 
jährlich auf 8 Groſchen. Der geſammte buchhändleriſche Umſatz beträgt bei uns, dem 
„Volk der Denker“, nur halb ſo viel als die Branntweinſteuer einbringt. Bringt man 
dazu die Qualität der übergroßen Mehrzahl von Büchern in Rechnung, ſo ergibt ſich, 
daß es mit den geiſtigen Bedürfniſſen des Volks und auch der ſogenannten „Gebildeten“ 
noch ziemlich ſchlimm bei uns ſteht. : 

Aus Berlin ſchreibt man der „Allg. Luth. Kz.“: Ueber kirchliche Dinge aus der 
unkirchlichſten Stadt des deutſchen Reichs Mittheilungen zu machen, das hat ſeine nicht 
geringen Schwierigkeiten. „Der moderne Staat“, ſchrieb in dieſen Tagen der „Neue 
Socialdemokrat“ (Nr. 132), „iſt nicht chriſtlich. Der Mammon hat ihm den Stempel 
aufgedrückt, und das Judenthum bildet eine viel größere Macht als die ſogenannte chriſt— 
liche Kirche. Die Geſellſchaft aber iſt vollſtändig dem Geldſack verfallen und die herr— 
ſchende Sorte beſteht vorzugsweiſe aus derjenigen Sorte Menſchen, welche Jeſus ſeiner— 
zeit zum Tempel herausjagte.“ Nirgends macht ſich wohl fühlbarer als jetzt in Berlin, 
daß das ſocialiſtiſche Blatt mit ſeiner Charakteriſtik nur allzu ſehr recht hat. 

Leichenverbrennung anſtatt Begrabung. Die „Allgem. Luth. Kirchenz.“ vom 
28. Nov. v. J. ſchreibt: Während das preußiſche Cultusminiſterium, wie ſein neulicher 
Erlaß beweiſ't, einleitende Schritte gethan, um die Begräbnißplätze zu entkirchlichen, 
d. h. ſie der kirchlichen Competenz zu entziehen und der gemeindlichen zuzuweiſen, mehren 
ſich auf der anderen Seite die Beſtrebungen, ſie ganz überflüſſig zu machen. Daß ſich in 
Hamburg bereits ein förmlicher Verein für Leichen verbrennung gebildet hat, haben 
wir ſchon mitgetheilt, und ebenſo, daß Vorträge hierüber in einzelnen Städten gehalten 
werden ſollten, von denen jedoch bisjetzt nichts weiter verlautet hat. Nun kommt die 
Nachricht, daß auch von Bremen aus für dieſe neueſte Aeußerung des modernen Heiden— 
thums agitirt wird. Als die bremer Bürgerſchaft im vorigen Winter Geld für neue 
Friedhöfe zu bewilligen hatte, regte ein Herr E. Pavenſtedt „mit Erfolg“ die Frage an, 
ob nicht Einrichtungen getroffen werden könnten, um neben der Beerdigung auch die Ver— 
brennung der Leichen je nach dem Wunſche des Verſtorbenen oder ſeiner Angehörigen 
zuzulaſſen. Der Senat erwiderte, auf eine ſolche Neuerung in den überlieferten Sitten 
und Bräuchen erſt dann eingehen zu können, wenn ſich im Publikum „ein ſtärkeres Ver— 
langen“ danach zeige. Der Antragſteller, heißt es nun, würde ſich hierbei vorläufig viel— 
leicht beruhigt haben, wenn ihm nicht „zahlreiche Aufforderungen“ zu weiterer Betreibung 
der Sache zugegangen wären. Er hat ſich daher „mit dortigen Naturforſchern“ in Ver— 
bindung geſetzt und auf deren Anregung den Gedanken eines Preisausſchreibens ins 
Auge gefaßt, „um das noch fehlende einfache, wohlfeile, dem Geſchmack wie dem Gefühl 
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zuſagende Verfahren für eine Verbrennung todter menſchlicher Körper zu ermitteln.“. 
Es wird wohl noch gute Weile haben, bis in Deutſchland die Sache zur praktiſchen Aus⸗ 
führung gelangt, obwohl wir davon überzeugt ſind, daß es einſt dazu kommen wird; aber 
ſtärker als hier könnte wohl kaum der entſchiedene Gegenſatz der modernen Culturrichtung 
zu der chriſtlichen Kirche zu Tage treten, welche ihre Todten als der Auferſtehung wartende 
Glieder anſieht und deren Begräbniß von jeher für eine kirchliche Liebespflicht gehalten hat. 

Mecklenburg. Dasſelbe Blatt berichtet: Ein eben erſchienenes neues Heft der 
„Beiträge zur Statiſtik Mecklenburgs“ enthält unter den Ergebniſſen der Volkszählung 
vom 1. December 1871 auch eine Zuſammenſtellung der ortsanweſenden Bevölkerung 
nach der Confeſſion. Danach zählte Mecklenburg-Schwerin an jenem Tage 550,830 
Lutheraner, 491 Reformirte, 1981 Unirte, 2 Altlutheraner, 51 Anglikaner, 17 Baptiſten, 
1336 Katholiken, 1 Griech.-Katholiken und 4 Deutſchkatholiken. Herrenhuter, Irvin⸗ 
gianer und Mennoniten waren nicht vorhanden; Angehörige anderer als der genannten 
Confeſſionen gab es 523, Israeliten 2945, Bekenner anderer Religionen 1, und von 25 
Perſonen war die Confeſſion nicht angegeben. Zuſammen alſo 557,707 Bewohner. 
Unter dieſen waren 545,187 aus Mecklenburg-Schwerin, 1598 aus Mecklenburg-Strelitz, 
8169 Angehörige anderer deutſcher Staaten, 2693 Angehörige nicht zum deutſchen Reich 
gehöriger europäiſcher Staaten (darunter 2266 Schweden und 96 Dänen) und 60 Un 
gehörige außereuropäiſcher Staaten. 

Kranken⸗ und Wohlthätigkeitsanſtalten. Von Intereſſe und für die Jetztzeit 
charakteriſtiſch iſt eine vor kurzem erſchienene Verordnung des Cultusminiſters über die 
Verleihung von Corporationsrechten an Kranken- und Wohlthätigkeitsanſtalten, die, 
wenn fie gleich beſonders katholiſche Anſtalten im Auge hat, doch möglicherweiſe auch auf 
evangeliſche Inſtitute Anwendung finden kann. Der Cultusminiſter hat nemlich verfügt, 
daß Kranken- und bürgerliche Wohlthätigkeitsanſtalten nur dann als juriſtiſche Perſonen 
angeſehen werden ſollen, wenn die „für den inneren Dienſt“ verwendeten Mitglieder einer 
übrigens ſpeciell zu bezeichnenden geiſtlichen Genoſſenſchaft dem Inſtitut gegenüber „ledig- 
lich eine dienende Stellung“ einnehmen und einen eigentlichen Einfluß auf die Leitung 
desſelben nicht ausüben. Dagegen iſt die Ertheilung von Corporationsrechten zu vere 
ſagen, wenn bei der Errichtung „die Leitung“ den Mitgliedern einer geiſtlichen Genoffen- 
ſchaft ſtatutariſch vorbehalten wird, „wodurch die eigentlich untergeordnete Stellung der 
letzteren ſich in eine herrſchende verwandelt“, und die Inſtitute ſelbſt einem beſtimmenden 
Einfluß kirchlicher Behörden zugeführt werden, oder wenn gar der Erſatz der in dem 
Statut bezeichneten geiſtlichen Genoſſenſchaft durch eine andere den vorgeſetzten kirchlichen 
Behörden vorbehalten werden ſollte. Als Grundſatz muß vielmehr ſtets feſtgehalten 
werden, daß jede Wohlthätigkeitsanſtalt, wenn ſie der bürgerlichen Armenverwaltung 
nicht unterworfen, ſondern als ſelbſtändige Perſönlichkeit hingeſtellt werden ſoll, ihren 
bürgerlichen Charakter, ohne der kirchlichen Autorität unterworfen zu ſein, rein bewahren 
muß, und dies iſt daher bei der Prüfung der betreffenden Anträge ſtets im Auge zu bee 
halten. — So berichtet die „Allg. Luth. Kz.“ Wenn man bedenkt, wie auch die in Rede 
ſtehenden Anſtalten von den Papiſten meiſt vor allem zu proſelytenmacheriſchen Zwecken 
errichtet werden, wird man verſucht, zu wünſchen, daß hier der Staat Aehnliches ver- 
ordnete; denn, wie wir das Geſetz verſtehen, ſoll damit der Kirche nicht gewehrt werden, 
irgendwelche rein kirchliche Kranken- und Wohlthätigkeitsanſtalten privatim zu errichten, 
dann aber auf ſtaatliche Incorporirung zu verzichten. Wäre freilich das Gegentheil der 
Fall, ſo wäre das Geſetz ein beiſpiellos tyranniſches. W. 
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